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Ekonorniskās un politiskās pārmaiņas sabiedrībā būtiski ietekme an
grārnatvedības sistēmu. Latvijas neatkarības atjaunošana un tirgus ekonomikas īstenošana
nosaka an fundamentālu reformu nacionālajā grāmatvedības sistērnā: mainās uzskaites
objektu sastāvs, to atzīšanas un novērtēšanas kritēriji, izmantojamo uzskaites metožu
pamatnosacījumi un atklāšana finanšu pārskatos. Pārkārtojumu rezultātā bilance tika
papildināta ar jaunu uzskaites posteni - nemateriālie aktīvi, kuru iekļauj uzņēmuma
lidzeklu sastāvā un klasificē kā ilgtenniņa ieguldījumus. Šodienas apstākļos, kad arvien
pieaug uz zināšanām balstītas, inovatīvas uzņērnējdarbības ietekme uz valsts ekonomisko
attīstību, nemateriālie aktīvi kalpo par sava veida stratēģisko resursu: uznērnumi īstcno
jaunu produktu un pakalpojumu izstrādes un pilnveides plānus (pētniecības un attīstības
darbu izmaksas), nodrošina ideju, intelekta un intelektuāli ietilpīgo darbu aizsardzību
(patenti, preču zīmes, datoru programmatūra, autortiesības u. trnl.), nodarbojas ar dažādiern
darbības veidiem un garantē to tiesiskumu (koncesijas, licences); kā art veic uznērnumu
iegādi, ka rezultātā grārnatvedības reģistros parādās tads specifisks nemateriālais aktīvs kā
uznērnuma nernateriālā vērtība (angļu val. ~goodwil1).
Jāatzīmē, ka padomju plāna ekonomikas perioda nemateriālie aktīvi kā uzskaites
objekts neeksistēja, jo tos neatzina par uzņēmumu līdzekļiem, un lidz ar to tajā laikā nav
veikti padzilināti pētījumi par šiem objektiem.
Latvijas ekonomiskajā 1iteratūrā, kas iznākusi pēc valsts neatkarības atjaunošanas,
publikācijas par nemateriāliem aktīviem ir atrodamas loti maz. Pārsvarā ir izdota mācību
literatūra, kura galvenokārt uzsvērti šo aktīvu uzskaites nosacījumi nacionālās nodokļu
sistēmas prasību izpildei (V.Andžāne, J.Benze, M.Grebenko), kā art apskatīti to uzskaites
atsevišķi jautājumi, piemēram, L.Kaires publikācija par nernateriālās vērtības noteikšanu
privatizacijas procesa. Turpretī šo specifisko aktīvu ekonomiskas būtības un sastāva
raksturojumam, to klasificējošām pazīmēm, kā arī to atzīšanas un novērtēšanas kritērijicm
un piernērojamo uzskaites metožu politikai vērība nav pievērsta,
Nemateriālo aktīvu uzskaites jautājumus ir pētījuši vairāki ārzernju speciālisti:
L.GaiŽauskas, J.Mackevičius (Lietuva); V.V.Kačaļins, O.V.~ovoscļcevs, O.V.Solovjova,
S.A.Stukovs, L.S.Stukovs (pašreizējās 1';'VS valstis); S.A.~ilsons (Zviedrija):
B.Raffoumers (Šveice): D.Čopings, L.Skerats (Apvienota Karaliste); '-'1.F. van Brcda,
E.S.Hendriksens (ASV). Minētie zinātnieki Iielākoties ir izklāstījuši ncmatcriālo aktīvu
uzskaites nosacījumus pēc savas valsts grāmatvedības likumdošanas prasībārn un veikuši to
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Savienības (ES) grāmatvedību reglarnentējošo direktīvu nosacījumiem, bet nav atrodami
visaptveroši pētījumi par šo specifisko aktīvu uzskaites problērnām.
Pamatojoties uz iepriekš teikto, disertācijas temats "Nernateriālo aktīvu
grārnatvedības metodoloģiskās problemas Latvijas Republika" ir saistīts ar aktuālu
uzdevumu mūsu valsti,
Izpētes objekts ir nemateriālie aktīvi tirgus ekonomikas apstākļos.
Pētījuma priekšmets ir nemateriālo aktīvu grāmatvedības metodoloģiskās
problemas Latvijas Republika.
Pētijurnu mērķis ir izpētīt nemateriālo aktīvu uzskaites metodoloģiju un problemas
Latvijas Republikas grāmatvedībā, izstrādāt priekšlikumus problērnu risināšanai un šo
aktīvu grāmatvedības metožu pilnveidei.
Mērķa sasniegšanai izvirzītie uzdevumi:
1) izpētīt nemateriālo aktīvu nozīmi un to klasifikācij u veidus;
2) veikt nernateriālo aktīvu dinamikas un sastāva analīzi Latvijas tautsaimniecībā:
3) vēsturiskā aspektā izpētīt nemateriālo aktīvu rašanos un uzskaites attīstību;
4) analizēt nemateriālo aktīvu atzīšanas un novērtēšanas nosacījumus;
5) novērtēt Latvija un starptautiska mērogā akceptēto nemateriālo aktīvu uzskaites politiku:
6) izstrādāt priekšlikumus nemateriālo aktīvu uzskaites nacionālo grāmatvedības metožu
pilnveidei.
Piedāvātajam darbam ir raksturīga ipatnība, ka šada veida pētijums Latvijā iepriekš
nav veikts, tāpēc visi ar to saistītie jautājumi netiek analizēti. Darba nav ietvertas
uzņēmuma ncmateriālās vērtības noteikšanas metodes, kuras izmanto. sagatavojot
konsolidētos gada pārskatus, jo šis jautāj ums ir plašs, tas ir saistīts ar specifiskārn
konsolidācijas procedūrārn un to nosaka atsevišķi, speciāli grārnatvedību reglamcntējošie
dokumenti. Tāpat netiek analizētas nernateriālo aktīvu vadības grārnatvedības un nodokļu
uzskaites specifiskas problemas.
Pētijumu metodoloģiskais un teorētiskais pamats ir ārvalstu un Latvijas
zinātnieku darbi. zinātnisko konferenču un semināru materiāli, starptautisku un rcģionālu
grārnarvedības reglarnentējošo organizāciju dokumenti. ierekrnīgāko profesionālo
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nemateriālo aktīvu atzīšanas nosacījumu un uzskaites metožu analīzi, Pētījumu veikšanā
izmantota literatūra un avoti:
1)' publicētie zinātniskie darbi;
2) Latvijas Republikas grāmatvedību un uzņēmējdarbību reglamentējošic likumi un dti
normatīvie dokumenti;
3) Latvijas Republikas Centrālās statistikas pārvaldes statistisko materiālu krājurni;
4) Starptautisko Grāmatvedības Standartu padomes (IASB) standarti, Eiropas Savienības
grāmatvedību reglamentējošās direktīvas;
5) Amerikas Sertificēto Sabiedrisko Grāmatvežu institūta (AICPA), Anglijas un Velsas
Sertificēto Grāmatvežu institūta (ICAEW) dokumenti;
6) publiski pieejama informācija par uzņērnurniern;
7) autores patstāvīgi veikto pētījumu rezultāti;
8) Interneta! resursi.
Darba izstrādē izmantotas vispārpieņemtās ekonomikas zināines pētijumu
kvantitativās un kvalitatīvās metodes, tajā skaita grupējumu, salīdzinošās analīzes un
sintēzes, grafiskas> attēlošanas, statistiskās un ekspertu novērtējumu metodes.
Aizstāvēšanai izvirzītās tēzes.
1. Nernateriālie aktīvi ir specifiski uzņēmurnu saimnieciskie Iīdzek]] un mūsdienās tie lr
vieni no aktuālākajiem uzņērnējdarbības rezultativitāti ietekrnējošicm resursiem.
J Izrnaiņas nemateriālo aktīvu atzīšanas un uzskaites teorija ir saistītas ar ekonomiskam un
politiskam pārmaiņārn sabiedrībā,
3. Nemateriālo aktīvu uzskaites metožu pilnveide nodrošina skaidru un patiesu priekšstatu
par uzņēmējdarbības rezultāticm un finansiālo stāvokli, ka art sniedz grārnatvedības
metodoloģijas problērnu risinājumu.
Darba ietvaros ir izstrādātas šādas zinātniskās novitātcs:
1) izstrādāta zinātniski pamatota nemateriālo aktīvu raksturojoša definīcija un sniegts to
teorētiskais un praktiskais skaidrojums:
2) noteikta nernateriālo aktīvu jauna klasificējoša pazīme- pec to veidošanās avotiem un
pec ŠIS pazīmes veikts nernateriālo aktīvu grupējums:
3) izveidota uzņērnumā radīto nernateriālo elementu jauna uzskaites politika. izstrādājot
uzņērnurnos radītā intelektuālāīpašuma kapitalizācijas nosacijurnus:
74) precizēti uzņēmumā radīto izgudrojuma patentu, dizainparauga patentu un preču zīmju
vērtības/pašizmaksas veidojošie elementi, par pamatu izmantojot to izstrādes galvenos
posmus uzņēmumos un juridiskas aizsardzības reģistrācijas nosacījumus;
5) izstrādāta un pamatota jauna uzskaites pieeja patentu un preču zīmju darbības
pagarināšanas valsts nodevu un to aizstāvēšanas izdevumu tiesas procesos reģistrācijai
grāmatvedības dokumentos;
6) precizēti un pilnveidoti Latvijā noteiktie uzņēmumu atlikto izdevumu atzīšanas
noteikumi un uzskaites metodes, paredzot papildināt grāmatvedības bilances aktīva
daļu "Ilgtermiņa ieguldījumi" ar jaunu sadaļu "Ilgtermiņa atliktie izdevumi";
7) izstrādāti ieteikumi Latvijas kapitālsabiedrību pamatkapitāla apmaksai izmantoto
intelektuālo īpašuma tiesību novērtēšanas nosacījumu papildināšanai;
8) pilnveidota pirkšanas-pārdošanas darījurna rezultātā iegūto datoru programmatūru
pašreizējā uzskaites metode un izveidota uznērnumā izstrādātās datoru programmatūras
jauna uzskaites metode Latvija;
9) precizēta valdības subsīdijas un tas rezultātā iegūta nernateriālā aktīva uzskaites
metode Latvijā.
Pētījumus par nemateriāliem aktīviem un to uzskaites problērnārn grārnatvedībā
autore veic kopš 1993.gada. Pētījumi pamata veikti par periodu no 1988. Iīdz 2002.gadam.
Darbs sastāv no ievada, divām nodaļām, secinājumiem un priekšlikumiem.
Pirmajā nodala tiek pētīta nemateriālo aktīvu ekonomiska būtība: analizēts
definīciju saturs un veikts to grupējums, kā an salīdzinātas šo aktīvu un pamatlīdzekļu
kopīgās un atšķirīgās īpašības, un novērtētas to dažādas klasifikācijas, pievēršot uzmanību
izplatītākai no tam - klasifikācijai pēc nemateriālo aktīvu veidiem, kuru izmanto par
pamatu atsevišķU šo aktīvu veidu salīdzinošam pētījumam.
Pamatojoties uz LR Centrālās statistikas pārvaldes Statistikas biļetenos ietvertiem
rādītāj iern, veikta nemateriālo aktīvu dinamikas un sastāva analīze Latvijas uzņēmumos un
uzņēmējsabiedrībās par laika posmu no 1993. gada līdz 2001. gadam. Salīdzināti Latvijas
un dažu Eiropas valstu nernateriālo aktīvu relatīvie rādītāji kopējo aktīvu sastāvā tajos
sektoros, kur šo aktīvu īpatsvars ir lielākais, un noteikti to atškirību cēloņi.
Otrajā nodala apkopots nemateriālo aktīvu grāmatvedības attīstības un tās
pilnveides pētījums. Apskatīta nernateriālo aktīvu rašanās un uzskaites včsture, akcentējot
tieši Baltijas valstīs un Krievija pēdējo 10 - 12 gadu laika notikušas izrnainas šo aktīvu
atzīšanas un uzskaites politikā. Apkopotas un analizētas Latvijas grāmatvedību
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prasības.
Veikta nernateriālo aktīvu atzīš anas un novērtēšanas analīze, salīdzinot
Starptautisko Grāmatvedības Standartu padomes, Amerikas Savienotajās Valstīs un
Apvienotajā Karalistē akceptētos vispārējos aktīvu atzīšanas kritērijus,
Detalizēti pētīti ekonomiskajā literatūrā atzīto uzņēmuma nemateriālās vērtības
noteikšanas metožu un uzņēmumā radīto nemateriālo elementu uzskaites nosacījumi.
Bez tam otrajā nodaļā novērtētas nernateriālo aktīvu atsevišķu veidu: pētniecības
un attīstības izmaksu, intelektuālā īpašurna tiesību un uzņērnuma nernateriālās vērtības
uzskaites pieejas, identificētas esošās problemas un izstrādāti priekšlikumi to risināšanai.
Darbā izmantots ievērojams terminu skaits. Tā kā mūsu valstī nepastāv vispārēji
pieņemti to tulkojumi, tad autore sniedz savu tulkojuma variantu, iekavās dodot originālos
terminus angļu valodā.
Darba kopējais apjoms, neskaitot pielikumus, ir 214 lappuses datorsalikumā,
Darbā ietvertas 29 tabulas, 9 attēli un 7 pielikumi. Izmantotās literatūras sarakstā iekļauti
115 bibliogrāfiskie nosaukumi.
91. nodala. Nemateriālo aktīvu būtība un to nepieciešamība
tautsaimniecībā
1.1. Jēdziens "nemateriālie aktīvi" un tā būtība
Nemateriālie aktīvi ir sarežģīts jēdziens, par ko liecina tā ncvtcnnozrmigs
skaidrojums un pielietojums ne tikai mūsu valstī, bet arī starptautiska mērogā, Līdz
1999. gada 1. jūlijam, kad stājās spēkā SGS Nr. 38 "Ncmatcriālic aktīvi", eksistēja tikai
divi Starptautiski grāmatvedības standarti, kuri rekornendēja atsevišķu ncmateriālo aktivu
veidu uzskaiti: SGS Nr. 9 "Pētniecības un attīstības izmaksas" un SGS 0Jr. 12 "Biznesa
kornbinācijas", kura viena nodala veltīta uzņērnurna nematcriālās vērtības uzskaitei. Eiropas
Savienības 4. Direktīvā "Par noteiktu veidu kompāniju gada pārskatiern" (78/660!EEC)
ietverts tikai nemateriālo aktīvu veidu uzskaitījums un doti to atzĪšanas kritēriji par aktīvu.
bet 7. Dircktīvā "Par konsolidētiern pārskatiern' (83/349/F:EC) skarti uzņērnuma
nemateriālās vērtības uzskaites jautājumi. Kā trūkums uzskatams fakts. ka Latvijas
Republikā nav izstrādāts nemateriālo aktīvu būtības un uzskaites atsevišķs nacionālais
standarts un visa informācija par šiem specifiskiem aktīviem ir sadrumstalota dažādos
grārnatvedību reglamentējošos dokumentos.
Pamatojoties uz veikto pētijurnu, var secināt. ka literatūra pastāv šo uzskaites
objektu dažāda terminoloģija (skat. 1.1. tabulu) un definīcijas.
1.1. tabula
Nemateriālo aktīvu terminoloģija dažādās pasaules valstīs
un starptautiskās organizācijās
Valsts/Starptautiska organizācija Lietotā terrniueloģija
~--=~~ -
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Tātad, šī uzskaites objekta formulēšanai galvenokārt izmantoti jēdzieni
nemateriāls un aktīvi. No nosauktajam valstīm jēdzienu nemateriālie ieguldijumi lieto
vienīgi Latvijā.
Jēdziens nemateriāls (intangible) tulkojuma no angļu valodas nozirnc
nesataustāms. neaptverams un ir celies no latīņu vārda tangere, kas nozīrnē pieskarties,
sataustīt, Jēdziens nemateriāls raksturo, ka šiem uzskaites objektiem nepiemīt materiālā,
taustāmā forma jeb citiem vārdiem - tie ir bezķermeniski. Taču jāsaka, ka ar vienu šo
terminu nepietiek, lai raksturotu nemateriālo aktīvu būtību, jo, ka atzīst Amerikas zinātnieki
E. S. Hendriksens un M. F. van Breda (Eldon S. Hendriksen, Michael F. van Breda) daudzi
uzskaites objekti ir bezķermeniski, piemčram, debitoru parādi, nākamo periodu izdevumi.
ieguldījumi vērtspapīros, Minētie speciālisti atzīst, ka nevienu no nosauktajicm piemēriern
grāmatvedībā neattiecina uz nemateriālo aktīvu kategoriju.
Forrnulējumos izmantotie jēdzieni aktīvs un ieguldījums pec sava ekonomiska
satura ir līdzīgi, jo uzņērnurna bilances aktīva jebkuru posteni var uztvert kā sava veida
naudas vai tas ekvivalentu ieguldījurnu, kurš izteikts tādā vai citādā forma. piemčram.
pamatlīdzekļi vai krājurni ietver sevi ieguldīto naudu vai tas ekvivalentus šo aktīvu icgādei
vai izveidei, debitoru parādi - naudu vai tas ekvivalentus, kas ieguldīti realizētās preces vai
pakalpojuma radīšanai un pārdošanai. Arī kapitalizētos nernateriālos elementus var uztvert
par naudas vai tas ekvivalentu ieguldījurnu, kurš izteikts nernateriālā forma. piemčram.
patents ietver tā izveidei patērēto naudu vai tas ekvivalentus, LIdz ar to var teikt, ka visi
aktivi jeb uzņēmuma saimnieciskie līdzekļi ir sava veida naudas vai tas ekvivalentu
ieguldījumi. Tomer jēdzienu ak:tīvs un ieguldijums izmantošana grārnatvedibā nav
identiska, jo ne V1S1 naudas ieguldījumi ir aktīvi jeb uzņērnuma saimnieciskie līdzekļi.
Piemčram. naudas patēriņš telpu nomas maksājumicm. kancelejas preču iegādei u.tml.
mērķiern ir sava veida ieguldījums uzņērnuma saimnieciskas darbības nodrošināšanā. taču
tā rezultātā neveidojas aktīvi jeb uzņēmuma saimnieciskie līdzekļi.
Analizējot ekonomiskajā literatūra ietverto jēdzienu aktīvs un ieguldij umi
skaidrojumus, konstatēts, ka jēdziens aktivs raksturo visus uzņērnuma saimnieciskos
līdzekļus:
• Aktivi - resursi, kurus uzņēmums kontrole pagātnes notikumu rezultātā un no
kuriem uzņērnumam ir gaidārna nākotnes ekonomisko labumu plūsma. [37: 48]
Turpretī ar jēdzienu ieguldijums, galvenokārt, saprot nevis visus aktīvus. bet tikai
ilgtermiņa finanšu ieguJdījumus un dažkārt ari parnatlīdzekļus:
Il
• Ieguldījumi : Bilancē ietilpstošā kategorija, kura aktīvi sastāv no dažādiern
vērtspapīriern un aizdevumiem [79; 604]
• leguldijums 1. Reālu ražīgu aktīvu pievienošanas process uzņēmuma mantai
(stoeks). Tas ir domāts kā fiksēto aktīvu (pamatlīdzekļu - aut.), tādu ka īpašumi. ēkas un
iekārtas iegūšana vai pievienošana uzņēmuma mantai un darba attīstībai lcguldītā
manta ir manta, kuru paredzēts izmantot ieguldījurnos un nevis patērēšanai Daži
patērēšanai paredzētie veidi paaugstina nākotnes ražību, tādi kā pētniecības un attīstības
darbi, kas rada jaunas tehniskas zināšanas un iemaņas, tomer šos darbus nav vispārpicņernts
uzskatīt ka ieguldījumu. 2. Finanšu aktīvu, tādu ka uzņēmumu akcijas, iegūšana. [70: 251]
No veikta pētījuma izriet, ka kapitalizēto nemateriālo elementu raksturošanai var
izmantot abus formulējurnus, proti, nemateriālie aktīvi vai nemateriālie ieguidījumi.
Tomēr terminoloģijas pētijurnā konstatēts, ka visus aktīvus iespējams raksturot ar
jēdzienu ieguldījumi, turpretī ne visi ieguldījumi ir aktīvi. Līdz ar to autore uzskata. ka
pētāmos objektus būtu jāraksturo ar formulējumu nemateriālie aktīvi. Bez tam tabulā
1.1. apkopoto valstu prakse pierada, ka starptautiska mērogā kapitalizēto nernatcriālo
elementu raksturošanai tiek izmantos tikai formulējums nemateriālie aktīvi.
Izpētītajā ekonomiskajā Iiteratūrā ietvertas dažādas nernateriālo aktīvu definīcijas,
kuras iespējams sagrupēt pec šo aktīvu sastāva.
1. Sekojošos formulējumos par nemateriaIiem aktlviem atz1st tikai intt:kktuJ1J
lpašuma tiesības:
• Immateriālās īpašuma tiesibas - virsjēdziens autora. izgudrotāju. patentu
un preču zīmju tiesībām. Šie imrnateriālie īpašurni pretēji individuālārn ticsībām (brīviba,
gods, vards) ir atsavirrārni. [47: 12608]
• Ar nemateriāliem aktiviem saprot rūpnieciska un intclektuālā īpasurnu
tiesibu nosacīto vērtību, ka arf citu analoģisku īpašurntiesību nosacīto vērtību.
Pamatpazīmes, kas raksturo nernateriālos aktīvus ir: 1) matcriālās-raustārnās (fiziskās)
struktūras trūkums; 2) izmanto ilgāku laiku; 3) spēja dot ekonomiskos labumus
uzņēmumam. [110]
2. NemateriāJo akt1\'u sastā\·u ieklautas intelektualā īpašuma ticsī:,baL_un
uzt1emumu nemateriālā vēItība sekojošas definīcijās:
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• Ilgtermiņa netaustāmie aktivi ir nemateriāli (nepiemī! fiziska forma). To
vērtīgums izpaužas ilgtermiņa tiesībās vai priekšrocībās raksturīgākie nemateriālo
aktīvu piemēri: patenti, autortiesības, uzņēmurna nemateriālā vērtība, firmas zīrnes, Ipašas
privilēģijas, licences, formulas, tehnoloģij as. [103; 228]
• Nemateriālie aktivi. Uzņēmuma aktīvi, kurus nevar saskatīt vai sataustīt.
Šeit iekļauj uzņēmuma nemateriālo vērtību, patentus, preču zīmes un
autortiesības. [70; 241]
3. Atsevišķās definīcijās nemateriālo aktīvu sastāvā atzīst tIis dažadus postcnus -
pirmajā definīcijā tie ir uzņēmuma pētniecības un attīstības izmaksas, intelektuālā Ipašuma
tiesības un uzņēmuma nemateriālā vērtība; bet otrajā definīcijā - intclektuālā īpašuma
tiesības, uzņērnuma nernateriālā vērtība un atliktie izdevumi:
• Nemateriālo vai netaustāmo aktīvu postenI iekļauj līdzekļus, kuriem
nepiemīt fiziska, taustāma forma, bet kuri dod firmai ienākumu. Pie nctaustāmicm aktīviem
pieder dažādas firmas tiesības, piemēram, patenti, firmas zīmes, preču zīmes, autorticsības,
licences, ka an ilgterrnina izmaksas - pētniecības un attīstības izmaksas, datoru
programmatūras izstrādes izmaksas, firmas reputācija vai cena. [101; 26]
• Netaustāmie (nemateriālie) ilgtermina aktīvi, picmērarn tādi ka uzņērnuma
ncmeteriata vērtība, organizatoriskas izmaksas, firmas zīmes, patenti [111; 138]
4. Plašākais nernateriālo aktīvu sastāvs - četri veidi ieklauti sekojošas divas
ģefinīciju grupas, kuru atšķirība - pirmajā grupa ncmateriālo aktīvu sastāvā bez uzņēmuma
pētniccības un attīstības izmaksām, intelektuālā Tpašuma tiesībām, uzņēmuma nernateriālās
vērtības atzīti vel tikai citi ilgtermiņa atliktie izdevumi, bet otrajā grupa bez iepriekš
minetiem ms posteņiem atzīti vel tikai avansa maksājumi par nemateriāliem aktīviern:
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1 grupa
• Nemateriālos neapgrozāmos akiīvos iekļauj organizatoriskās izmaksas,
attīstības izmaksas, pirkšanas ceja iegūtas koncesijas, patentus, autortiesības un preču
zīmes, ka an uzņēmuma nernateriālo vērtību. [4; 33]
• Pastāv netaustāmo fiksēto aktīvu joti plašs loks: pētniecības un attīstības
izmaksas, citas attīstības izmaksas, kas atšķiras no iepriekšējām izmaksām, uznērnuma
nemateriā1ā vērtība, patenti, firmas zīrnes jeb preču markas (preču zīmes), licences,
iegūstošās rūpniecības pētniecības izmaksas, autortiesības un citas publicēšanas tiesības,
atliktas izmaksas, tehniskais know-how, filmu juridiskās tiesības (klasificētas kā
apgrozāmie 1īdzekļi). [27; 261]
II grupa
• Nemateriālie ieguldījumi - kapitalizētās izmaksas, saistītās ar pētniecības
darbiem un uzņēmuma attīstību, ar dabas resursu, izgudrojumu, patentu, licenču,
tirdzniecības zīmju u.tml. lietošanas tiesībām. Atšķirībā no materiāliem ieguldījumiern tiem
nav fiziskas taustāmās formas, bet tie spēj dot īpašniekam pelnu. Nematcriālo ieguldījumu
sastāvā atsevišķi jāuzskaita:
1) pētniecības un uzņērnuma attīstības izmaksas;
2) koncesijas, patenti, licences, tirdzniecības zīmes un 1īdzīgas tiesības,
datoru programmas;
3) uzņērnurna nernateriālā vērtība;
4) avansa maksājumi par nemateriāliem aktīviem. [5; 3]
• Nemateriālie ieguldījumi - ilgtermiņa ieguldījumu dala, kuriem nepiernīt
fiziska val naturāla forma, bet tie uznērnumam dod ienākumus vai rada apstāklus ta
normālai darbībai un ienākuma saņemšanai. Nemateriālo ieguldījumu sastāvā atsevišķi
izdala:
1) pētniecības darbu un uznērnuma attīstības izmaksas;
2) koncesijas, patenti, licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības. datoru
programmas;
3) uznērnurna nemateriālā vērtība:
4) avansa maksājumi par nernateriāliern aktīviem. [34; 35J
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5. AktuaHīka nematerialo aktīvu definrcija ietverta SGS Nr. 38 "Nernateriālie
aktīvi" un stājas spēkā ar 1999. gada 1. jūliju:
• Nemateriālie aktīvi - identificējamie, nenaudas aktīvi bez fiziskas formas,
kuri eksistē uzņēmurnā izmantošanai ražošana vai preču piegādērn, vai pakalpojumu
sniegšanai, iznomāšanai citiem vai priekš administratīviern mērķiem.
Salīdzinot iepriekš apkopotas definīcijas ar Starptautiska grāmatvedības standarta
rekomendējamo definīciju, var teikt, ka pēdējā būtiski atšķiras. Atzinīgi jāvērtē, ka tajā nav
ietverts nemateriālo aktīvu dažādo objektu uzskaitījurns. Tomēr definīcijai ir jāsniedz
objekta raksturojošās pazīrnes, taču rekornendējarnā formulējumā šīrn pazīmēm, izņemot
materiālās formas trūkumu, atstāta otršķirīga vieta. Vel ka trūkumu jāatzīmē, ka šajā
definīcijā uzsvērti nemateriālo aktīvu izmantošanas rnērķi uzņēmurnā. Pēc autores dornām
nav pieņemami tos konkretizēt, jo to izmantošanas visus mērķus nav iespējams parcdzēt.
Pētot ekonomiskajā literatūra nemateriālo aktīvu definīcijas, var secināt, ka šāds
uzskaites objekts Latvijas grāmatvedībā eksistēja kopš 1928. gada, jo bilances postenis -
nemateriālās vērtības paredzēts 1929. gada 23. augusta "Rīkojumā par tirdzniecības,
rūpniecības un kuģniecības akciju un paju sabiedrību publicējamām un Finanču ministrijai
iesniedzamārn ziņārn", ko apstiprinājuši ta laika Finanšu ministrs A. Petrevics un Valsts
saimniecības departamenta direktors 1. Miezis (skat. pielikumu Nr. 1), bet jau Latvijas
Konversācijas vārdnīcas 1928. gada izdevuma ietverts termina immateriālais ipašums
skaidrojums.
Latvijas PSR pastāvēšanas laika nernateriālie aktīvi nebija atzīti par uzskaites
objektiem, un lidz ar to šāds jēdziens nav atrodams ne tā laika likumos un normatīvajos
aktos, ne ari Latvijas Padomju Enciklopēdijas publicētajā bilances parauga un PSRS FM
1985. gada apstiprinātajā Grāmatvedības kontu plānā,
Sakot ar 80. gadu beigām padomju ekonomisti saka pastiprināti pētīt nemateriālo
aktīvu būtību un uzskaites kārtību, un 1988. gada 3. maija ar PSRS Finanšu ministrijas un
PSRS Valsts statistikas komitejas vēstuli NQ80/8-09 jēdzienu nemateriālie aktīvi iekļāva
Grāmatvedības kontu plānā ar šifru 04. Pirmās publikācijas prese parādījās 90-to gadu
sākumā - L. Z. Šneidrnans "Nemateriālo aktīvu uzskaite kopuznērnurnos"
tLllueūoua» H. 3. "Yuēm newamepua.tutux al\mU606 Ha coestecmtrux npeonpunmusx ") un
T. B. Krilova "Kas ir nemateriālie aktīvi?" (Rpbuoea T. E. "LJmomaxoe nestamepuam.nue
al\mU6bl? ").
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Kā trūkumu jāatzīmē, ka nemateriālo aktīvu definīcijās dorninē to dažādo objektu
uzskaitījums, bet šī sarežģītā jēdziena pazīmes vai nu nav pieminētas vispār, vai an tam
atstāta otršķirīga vieta. Tomēr visas definīcijās kā neiztrūkstoša pazīme ir minēta materiālās
formas trūkums.
Tātad, apkopotajās definīcijās ietvertas sekojošas nemateriālo aktīvu pazīrnes:
1) ķermeniskās, taustāmās formas trūkums;
2) pārstāv ilgtenniņa kapitalizētās izmaksas, kas pēc ekonomiska satura lr
uzņēmuma atliktas izmaksas;
3) dod ienākurnus uzņēmumam vai rada apstākļus ienākumu saņemšanai.
Salīdzinot definīcijās csošās trīs nemateriālo aktīvu pazīmes ar citu ilgtermina
aktīvu, piemēram, pamatlīdzekļu pazīmēm, var secināt, ka nemateriālo aktīvu definīcijas
nedod šo aktīvu pilnīgu raksturojumu, jo tikai pirmā nemateriālo aktīvu pazīme
ķermeniskās, taustāmās formas trūkums ietver sevI atšķirību starp nemateriāliem aktīviem
un pamatlīdzekļiem, bet pārējās divas pazīrnes var pilnībā attiecināt ka uz nernateriāliern
aktīviem, ta an uz pamatlīdzekļiem.
Autore nemateriālo aktīvu un pamatlīdzekļu kopīgās un atšķirīgās īpašības
salīdzinājusi sekojoša tabula.
1.2.. tabula
Nemateriālo aktivu un pamatīīdzekšu kopīgo un atškirīgo pazimju saIīdzinājums
- -- - - - --
Kopīas: Atškirigs:
1) uzņērnuma ilgterrniņa aktīvi; 1 ) nemateriāliem aktīviem ķermeniskas. taustāmas
I formas trūkums;
I 2) pēc ekonomiska satura uzņērnurna atliktās
I 2) potencialo nākotnes ekonomisko labumu
izmaksas; nenoteiktības dažādas pakāpes;
3) to sākotnējo vērtību uz sistemātiskas bāzes 3) nernateriāliern aktīviern nepastāv to likvidācijas
IIpamata attiecina uz uzņērnuma izmaksām, vērtība (residua/ valuei.
Tabula 1.2. parada, ka gan nemateriālie aktīvi, gan an pamatlīdzekf ir uznēmurna
ilgtermiņa aktīvi jeb resursi, kuri pec to ekonorniskā satura ir uznērnuma atliktas izmaksas,
jo šo abu uzskaites objektu sākotnējo vērtību atzīst par aktīvu un to uz sistemātiskas bāzes
pamata attiecina uz peļņas vai zaudējurnu aprēķina izmaksu posteni,
Atsevišķās valstīs, lai izceltu nemateriālo aktīvu ilgtermina raksturu izmanto
terminus nemateriālie neapgrozārnie aktīvi (ill tangib Ie noncurrent assets) un ilgterrnina
nemateriālie aktīvi (long - term intangible assets) (skat. 1.1. tabulu). Tādejādi akcentējot,
ka nemateriālie aktīvi ir ilgtermina aktīvi, kuriem nepiemīt taustārna, ķermeniska forma.
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Taču, ar šīrn divārn pazīmēm nepietiek, lai raksturotu nemateriālo aktīvu būtību.
Amerikāņu zinātnieki atzīst, ka eksistē tādi ilgtermiņa aktīvi, kuriem tāpat kā nemateriāliern
aktīviem piemīt taustāmās formas trūkums, bet kurus grāmatvedībā neiekļauj nemateriālo
aktīvu sastāvā un ka piemērus min - ilgtermiņa debitoru parādus un ilgtenniņa
ieguldījumus vērtspapīros. [109J
Jāsaka, ka lielākā dala aktīvu rodas naudas vai to ekvivalentu izlietošanas
rezultātā, un šie aktīvu izveides izdevumi netiek nekavējoties iekļauti peļņas vai zaudējumu
aprēķina izmaksu postenī. Aktīvu sākotnējo vērtību pakāpeniski pa daļām attiecina uz
peļņas vai zaudējurnu aprēķina posteni. Tātad aktIvu vērtības iekļaušana uznērnurna
izmaksas tiek atlikta uz nakamajiem parskata periodiem. Dotaja konteksta nemateriālic
aktīvi un parnatlīdzekļi ir atliktas izmaksas. Taču apzīrnējot šos abus uzskaites objektus ar
atliktām izmaksārn vienlaicīgi jāatzīst, ka tomer pastāv neliela atškirība, jo nemateriālie
aktīvi ir atliktās izmaksas, kas izdarītas, lai iegūtu attiecīgas juridiskas tiesības un dažādas
privilēģijas, arī pamatlīdzekļi ir atliktas izmaksas, bet to mērķis ir iegūt materiālus,
ķermeniskus objektus.
Pastāv īpatnība, pakapeniski ieklaujot šo uzskaites objektu sākotnejo vērtību
pelnas vai zaudejumu aprekina. Pamatlīdzekļu sākotnējo vērtību uz izmaksām attiecina
atbilstoši kādai no izvēlētām nolietojuma metodērn, kas pietuvina izmaksas iekļauto summu
to faktiskajam nolietojumam. Savukūrt, nemateriālie aktīvi to izmantošanas laikā fiziski
nenolietojas, tādēļ peļņas vai zaudējumu aprēkinā uzrāda to vērtības norakstīto daļu, kas
ekonomiski ir pamatojama ar morālu nolietojumu jeb šo specifisko aktīvu atlikušā
izmantošanas perioda un nākotnes ekonomisko labumu gūšanas iespēju samazinājumu. Šajā
konteksta dažadu pasaules valstu, tajā skaita art Latvijas, grārnatvedībā tiek lietoti atšķirīgi
jēdzieni: parnatlīdzekļu vērtības norakstīšanu raksturo ar terminu nolietojums
(depreciation), bet nernateriālo aktīvu vērtības norakstīšanu - amortizācija iamortiiationi.
Ekonomiskajā literatūra ietverti sekojoši šo terminu skaidrojumi:
• Amortizācija. Izveidot perioda laika kapitālu, lai aizstātu produktīvu aktīvu 1īdz
tā izmantošanas laika beigām vai lai atlīdzinātu aizdevumu. Aizdevuma gadījumā
amortizējamā vērtība ir atkarīga no % likrnēm. Aizvietošanas gadījurnā vērtība ir atkarīga
ne tikai no % likrnēm, bet arī' no fiziska aktīva paredzama mūža un no inflācijas līrnena, kas
ietekmes aizvietošanas izmaksas. [70; 10J
• Amortizācija. Periodiska izdevumu norakstīšana uz izmaksām. [79; 20]
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• Nolietojums. Uzņēmuma pamatmantu vērtības zudums, kas radies nodiluma
vai novecošanas rezultātā. Pamatrnantu vērtību samazina katru gadu [70; 119]
• Nolietojums. Ierobežotas dzīves aktīvu ekonomiska potenciāla pazeminājums,
kas radies no to nodiluma, sabojāšanās un novecojuma. [79; 53]
• Nolietojuma izdevumi. Taustāmo aktīvu vērtības daļa, kura atzīta par
izmaksām. [79; 53J
Savukārt, nernateriāliem aktīviem atšķirībā no pamatlīdzekļiern nav ķermeniskās,
taustāmās formas, tajos iemiesotā potenciālā ekonomiska labuma prognoze ir saistīta ar
augstu nenoteiktību un šiem aktīviem raksturīgs likvidācijas vērtības trūkums.
Uzņēmumu aktīvu (gan pamatlīdzekļu, gan nernateriālo aktīvu) vērtību nosaka pēc
potencialā ekonomiska labum'!, ko sagaida iegūt no šo aktīvu izmantošanas un kas var
izpausties gan kā ienākumu palielinājums, gan arī kā izmaksu samazinājums. Atscvišķi
speciālisti atzīst, ka no nemateriālo aktīvu izmantošanas gūtais nākotnes ekonomiskais
labums var būt nozīmīgs, būtisks, taču tā prognozes, salīdzinot ar pamatlīdzekļos iemiesoto
potenciālo ekonomisko labumu, ir saistītas ar augstu nenoteiktību. [109J
Tāpēc pastāv uzskats, ka uzskaitot nernateriālos aktīvus jāievēro vispārpienerntais
piesardzības princips (prudence), kurš paredz zināmas apdomības ievērošanu, veicot
nepieciešamos vērtējumus nenoteiktības apstākļos. Tas nozīmē, ka grāmatvedības reģistros
jāatspoguļo aktīvus un ienākumus pec zemākās iespejamās vērtības, bet pasīvus un
izdevumus - pec augstākās iespējamās vērtības. Tas an nozīmē, ka izdevumiem ir jābūt
fiksētiem drīzāk ātrāk neka vēlāk, bet ienākumiem - drīzāk vēlāk neka ātrāk. Līdz ar to
pelna ir izteikta mazākā apjoma no vairākām altematīvām summām. Tāda veida tiek
pieņemts, ka, sastādot pārskatus, pesimisms ir labāks par optimismu.
Nosakot pamatlīdzekļu vērtību, ņem vera art šo aktīvu altcrnatīvās izmantošanas
iespējarnību, kas daļēji var būt saistīta ar šo aktīvu fizisko stāvokli, to aizvietošanas vērtību
un tirgus cenu. Eksistē viedoklis, ka lielākai daļai nemateriālo aktīvu, tādu kā oriģinālu
tehnoloģiju un produktu izstrādes izmaksas vai juridisko tiesību iegūšanas izmaksas.
altematīvā izmantošana nav iespējama.
Kopuma šis viedoklis ir pareizs, taču, kā atzīrnē ASV pētnieki, pastāv arī daži
iznērnurni. [109] Kā uzskatāmāko nemateriālo aktīvu, kam iespējams a1tematīvs
izmantojums, Amerikas zinātnieki nosauc preču zīmes, par piemēru minot Disneja
kompāniju. Vispārzināms, ka Disneja kornpānija pelna naudu ar Mickey Mouse veidolu,
kurš sākotnēji bija radīts tikai ka multip1ikācijas filmas personāžs, bet vēlāk to izmantoja
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gan bernu žumālu nosaukumos, komiksos, gan citās bernu preces -- kancelejas piederumos,
apģērbos, apavos un pārējās plaša patēriņa preces. Tadā veida Disneja kompānija atrada
altematīvu izmantošanas iespējamību saviem nemateriāliern aktīviern,
Ekonomiska literatūra ietverta diskutējarna vel viena atšķirība starp nernateriāliem
aktīviem un pamatlīdzekļiem, Austrālijas profesors R. Čambers (Raymond Chambers)
uzskata, ka nemateriālie aktīvi eksistē un tiem piemīt vērtība tikai kornbinācijā ar
uzņēmurna materiālajiem aktīviern, līdz ar to nemateriālos aktīvus ir jāuzskata par
pārpalikuma labumu (residual benefits) pēc visiem materiālajiem aktīviem un ta ka
nemateriālie aktīvi nav atdalāmi no uzņēmuma, tad šie nemateriālie objekti nav aktīvi un
tos jānoraksta izmaksās iegādes datuma. [27; 209J
ASV speciālisti pretstata šim viedoklim divus pretargumentus. Pirmkārt, daudzi no
nemateriāliem aktīviem ir atdalāmi no uzņēmuma, un ka piernēru nosauc autortiesības,
preču zīmes, kuri var būt pirkti un pārdoti. Otrkārt, izvirza an pretēju argumentu: dažiem
materiālajiem aktīviern piernīt vērtība tikai saistībā ar nemateriāliern aktīviern. Piernērarn,
luga, kas ir materializēta uz papīra, nav novērtējama, ja nevienam nepieder tas iestudēšanas
tiesības, Ja var pateikt, ka materiāliem aktīviem piemīt pārpalikuma labums, tad rnateriāios
aktīvus, nevis nemateriālos aktīvus ir jānoraksta uzreiz pec to iegādes izdevumos. Bet
patiesībā gan materiāliem, gan nemateriāliem aktīviem, tikai kopuma tos apskatot, piemīt
vērtība un tos jāparāda bilance atbilstoši aktīvu atzīšanas kritērijiern. [109J
Autore pievienojas ASV zinātnieku viedoklim un atzīst, ka visbicžāk eksistējošos
nernateriālos aktīvus iespējams atdalīt no uzņēmuma. Piemčram, pētniecības un attīstības
darbu rezuItātā iegūtos jaunos vai uzlabotos tehnologiskos procesus, dažādus projektus,
darbinieku izstrādātās rūpnieciska intelektuālā īpašuma tiesības un autortiesības u. tml.
objektus var pārdot trešārn personām.
Nosakot parnatlīdzek]u nolietojuma vērtību, starptautiska prakse un arī Latvija var
ņemt verā šo materiālo aktīvu likvidācijas vertību (residual value). Starptautiskajos
grāmarvedības standartos šī vērtība ir sekojoši definēta:
• Likvidācijas vērtība (residual value)- neto/tīrā vērtība, kuru uzņēmums paredz
iegūt no aktīva ta izmantošanas tenniņa beigas, atņemot paredzamā.s aktīva likvidācijas
izmaksas. [37; 306J
Ja pamatlīdzckļu Iikvidācijas vērtība ir nenozīmīga vai nav iespējams to prognozēt,
tad to var neievērot pamatlīdzekļu nolietojuma vērtības aprēkinos, bet ja paredzama būtiska
19
likvidācijas vērtība, parnatlīdzekļu nolietojuma vērtību jānosaka, rēķinoties ar šo
likvidācijas vērtību.
Tā kā pamatlīdzekļi ir ķermeniski objekti, tad nereti uzņēmumi prognozē pie to
izslēgšanas (likvidācijas vai pārdošanas) saņemt ekonomiskos labumus (lūžnu vērtība,
pārdošanas cena), un līdz ar to šo objektu iegādes brīdī atsevišķos gadījumos ir iespējams ar
augstu ticarnības pakāpi noteikt to likvidācijas vērtību. Piemēram, kad automašīnas iegādes
brtdī ir zināms, ka to pēc 3 gadiem pārdos, tad šī aktīva likvidācijas vērtību iespējams
prognozēt, ņemot vērā ar automašīnas pārdošanu saistītās izmaksas un iespējamo
pārdošanas cenu.
Kā redzam, pat tādiem aktīviem kā pamatlīdzekļi likvidācijas vērtības noteikšana
ir saistīta ar nenoteiktību, tāpēc tiek pieņemts, ka nemateriāliem aktīviem šada likvidācijas
vērtība vispār nepastāv, jo tie nav ķermeniski objekti, no kuru izslēgšanas paredzams
saņemt ienākumu. Pie tam pamatlīdzekļu pārdošanas datums parasti ir agrāks par to
lietderīgās izmantošanas laiku, bet ncmateriālie aktīvi to lietderīgā izmantošanas laika
pilnībā tiek amortizēti uzņērnurnā.
Pētot Latvijas Republikas grāmatvedību reglamentējošos dokumentus, var secināt,
ka galvenā uzrnanība pievērsta nemateriālo aktīvu atzīšanas un uzskaites kārtībai, kura
ietekmē ar uzņēmuma ienākuma nodokli (līdz 1995. gada 1. janvārim -- peļnas nodoklis)
apliekamo summu. Taču Latvijas Republikas grāmatvedības dokumentos (likums "Par
grārnatvedību", likums "Par uzņēmumu gada pārskatiern", Ministru kabineta noteikumi un
Latvijas Finanšu Grāmatvedības Standartizācijas Tehniskas komitejas izstrādātie latvijas
Republikas grāmatvedības standarti) netiek definēts nernateriālo aktīvu jēdziens.
Tātad Latvijas grāmatvedībā pastāv nemateriālo aktīvu noteikšanas problēma, bet
ta ka nernateriālo aktīvu veidi ir dažādi, tad izveidot vienotu definīciju ir sarežgīti. Lai
izstrādātu nemateriālo aktīvu definīciju, autore 1.3. tabula parada šo aktīvu raksturojošās
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aktīvs atbilst saimnieciskā darījuma elementa atzīšanas kritērijiem par akrīvu :
II- iespējarns, ka uzņēmumā tiks saņemti jebkādi ar šo elementu saistītieekonomiskie labumi nākotnē;
- elementam piernīt pašizmaksa vai vērtība, kuru var ticami novērtēt.radies pagātnes notikumu atrodas uzņērnurna kontrole
rezultātā II
izmanto uzņērnumā dažādiem II produkcijas ražošanai vai pakalpojumu sniegšanai; produkcijas
mērķiem pieprasījuma uzturēšanai; uzņērnējdarbības juridiskam pamatojumarn;
uzņēmuma stratēģiskai attīst'ībai; kā arī administratīvārn vajadzībām
Autore iesaka Latvijā pieņemt lietošanai sekojošu nemateriālo aktīvu dcfinīciju:
• Nemateriālais aktīvs - pagātnes notikumu rezultātā radies netaustārns,
nenaudas ilgtermiņa aktīvs, kuru uzņēmumā izmanto dažādiem mērķiem.
1.2. Nemateriālo aktīvu klasifikācijas veidi
Nemateriālo aktīvu sastāvs nav viendabīgs un līdz ar to šie uzskaites objekti tiek
klasificēti pēc dažādām pazīrnēm. Izplatītākā klasifikācija, kura dažkārt ekonorniskajā
literatūra tiek pārstāvēta an kā vienīgā, balstās uz šo nemateriālo elementu sastāvu. Bez tam
atsevišķos pētījumos eksistē šo objektu klasifikācijas pēc to identifikācijas, izmantošanas
laika un virziena.
Līdz ar to var izdalīt divas galvenās nernateriālo aktīvu klasifikāciju grupas:
1) klasifikācij a pēc šo nemateriālo elementu sastāva; un
2) klasifikācija pēc iespējas tos atdalīīt no uzņēmuma darbības, ka an pēc to
izmantošanas laika nosacījumiem un izmantošanas virzieniem.
Nemateriālo a'ktīvu klasifik~pē.c to sastava. Saskanā ar iepriekšminēto
nernateriālie aktīvi apvieno dažādus nemateriālo elementu veidus. Tabulā i.4. autore
apkopojusi šo veidu salīdzinājumu dažādās pasaules valstIs, Starptautiskajos grāmatvedības




SGS, ES grāmatvedību reglamentējošā direktīvā un dažu pasau Ies valstu
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Nemateriālo aktīvu veidu salīdzinošā tabula parada, ka Apvienotajā Karaliste
pastāv divas klasifikācijas.
Anglijas un Velsas sertificēto grāmatvežu institūta publicētajā izdevuma "1992.
1993. gadu Finanšu Pārskati" dots plašs nemateriālo aktīvu veidu uzskaitīj ums un īpatnēj i
noforrnulēts 3. postenis - citas attīstības izmaksas, kas atšķiras no l.postenī iekļautajām
izmaksām. Šādu izmaksu uzskatāmākais piemērs - izmaksas datoru programmatūras
attīstībai, kuru paredzēts izmantot paša uzņēmumā. Turpretī pārdošanai paredzētās datoru
programmatūras attīstības izmaksas iekļaujas postenI - pētniecība un attīstība. [27; 278J
"Kompāniju likumā" reglamentēti nemateriālo aktīvu veidi, kuros aptverta visa izdevuma
"1992. - 1993. gadu Finanšu Pārskati" atspcguļotā šo aktīvu daudzveidība, iznernot
koncesijas. Jāatzīmē, ka "Kornpāniju likumā" ka nernateriālais aktīvs netiek atzītas
pētniecības izmaksas. Tas izskaidrojams ar to, ka Apvienotās Karalistes Grāmatvedības
Prakses Standartu Nolikumā (GPSN) Nr. 13 "Pētniecības un attīsrības uzskaite" (SSAP 13
"Accounting of Research and Development") paredzēta pētniecības darbu izmaksu tülīteja
norakstīšana, turpretī, izpildoties atbilstošiem kritērijiern, pieļaujama attīstības darbu
izmaksu kapitalizācija nemateriālo aktīvu sastāvā.
Apvienotās Karalistes grārnatvedību reglarnentējošie dokumenti 1997. gada bija
papildināti ar nemateriālo aktīvu atzīšanas un uzskaites jaunu standartu - Finanšu Pārskatu
Standarts (FPS) Nr. 10 "Uznērnumu nemateriālā vērtība un ncmateriālic aktīvi" (FRS 10
"Goodwill and Intangible Assets "), Minētajā dokumenta ietverta prasība, ka iegūto
uznēmuma nemateriālo vērtību, iznernot uznēmumā radīto šo vērtību, un pārējos
nemateriālos aktīvus jākapitalizē bilance un jānoraksta uz peļņas vai zaudējumu aprēkina
izmaksu daļu tajos periodos, kuros tie tiek patērēti, [31 ]
Salīdzinot 1.4. tabula apkopotos nemateriālo aktīvu veidus, kuri reglamentēti ASV
un citas valstīs, var secināt, ka ASV ir atsevišķi izdalīti tādi veidi ka franšīzes. formulas.
tehnoloģiskie procesi, komerciālās darbības sākuma izmaksas. [107; 167J [100; 232J
Veicot nemateriālo aktīvu veidu analīzi atbilstoši Starptautiskajiem grārnatvedības
standartiem, tika apkopota informācija no vairākiem standartiem:
• SGS Nr. 1 "Finanšu pārskatu atklāšana" iPresentation of financial statementsi;
• SGS Nr. 22 "Biznesa kornbinācijas' (Business comhinationv.
• SGS Nr. 38 "Nernateriālie aktīvi' iIntangible assetsi, kas stājas spēkā ar
1999. gada 1. jūliju un nomaina līdz šim eksistējošo SGS Nr. 9 "Pētniecības un
attīstības izmaksas" (Research and development costs).
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Jāatzīrnē, ka SGS Nr. 38 pielietojumam pastāv vairāki ierobežojumi- tajā skaita
tas nav attiecināms uz naftas, dabas gāzes un derīgo izrakteņu pētīšanu un izstrādi
iegūstošajā rūpniecībā, u.c, ierobežojumi.
Arī Apvienotās Karalistes GPSN Nr. U "Pētniecības ill 1 attīstības uzskaite"
Noteikts, ka pētniecības un attīstības izmaksas neiekļauj izmaksas, kas saistītas ar naftas,
dabas gāzes vai derīgo izrakteņu slāņu atrašanas vietas pētniecību un attīstību, bet šīs
izmaksas saskanā ar "1992. - 1993. gadu Finanšu Pārskatu" klasifikāciju tiek atspoguļotas
kā atsevišķS nemateriālais aktīvs - iegūstošās rūpnieeības pētniecības izmaksas.
Pētot Eiropas Savienības 4. Direktīvā, Latvija, Lietuva un Igaunija nemateriālo
aktīvu veidus jāsaka, ka tie ir līdzīgi, jo Baltijas valstu grāmatvedību reglamentējošie
likumi bija izstrādāti pamatojoties uz ES 4. Direktīvas nostādnēm. ES minētā Direktīva
organizatorisko izmaksu attiecināšanu uz konkrēto bilances aktīva posteni atstāj ES
dalībvalstu nacionālās likumdošanas kompetencē - atzīt šts izmaksas nemateriālo aktīvu
sastāvā, vai izdalīt kā citu ilgtermiņa ieguldījurnu bilances posteni. Tāpēc ir vērojama
neliela atšķirība organizatorisko izmaksu atzīšanā par nemateriāliem aktīviem, jo Lietuvā
ŠIS izmaksas netiek atzītas par nemateriāliem aktīviem, Latvijā, saskanā ar pastāvošo
bilances posteņu sadalījumu, tas var būt atzītas ar nosaukumu - citi nemateriālie aktīvi
(icguldījumi), bet Igaunijā atzīst par atsevišķU nemateriālo aktīvu posteni.
Pētot Latvijas grāmatvedību reglamentējošos dokumentos ietverto nernateriālo
aktīvu veidu sastāvu un salīdzinot to ar dažādiern šo aktīvu sastāva variantiem citas valstls,
var secināt, ka Latvijas grāmatvedībā pieņemtā nemateriālo aktīvu veidu klasifikācija
sastādīta, ņemot par pamatu Eiropas Savienības 4. Direktīvas prasības, un ta nav pretruna
an ar Apvienotās Karalistes "Kompāniju likuma" prasībārn, ASV izmantoto ncmateriālo
aktīvu klasifikāciju un Starptautiskajiem grāmatvedības standartiem.
Jānorāda, ka tikai Anglijas un Velsas Sertificēto grāmatvežu institūta izdotajā
"1992. - 1993. gadu Finanšu Pārskati" dots dctalizētākais ncrnatcriālo aktīvu veidu
uzskaitījums, bet "Kornpāniju likumā' tāpat an ASV, SGS, ES 4. Dircktīvā, Lietuva,
Igaunija un Latvija šis plašais klāsts ietilpst vai kā atsevišķs veids, vai an zem vardu
savirknējumiern: u.c. līdzīgas tiesības, līdzīgi aktīvi, citi nernateriālie aktīvi (ieguldījumi).
Ka liecina veikta analīze, nernateriālo aktīvu sastāvā ietilpst dažādi objekti, kurus,
lai parādītu grārnatvedības bilancē, nepieciešams sagrupēt atseviškos posteņos.
Pamatojoties uz pētīto nemateriālo aktīvu klasifikāciju pēc to sastāva, autore izveidojusi












































1.1. att. Vispārējā nernateriālo aktīvu bilances posteņu klasifikācija
Tātad, bilancē ietilpst vairāki nemateriālo aktīvu posteņi. Pie tiem pieder izmaksas,
kas saistītas ar uzņēmurna pētniecības un attīstības darbiem, intelcktuālā īpašuma tiesības -
tādas ka rūpnieciska īpašuma tiesības un autortiesības, uzņēmuma nernateriālā vērtība, citi
ilgtermiņa atliktie izdevumi un avansa maksājumi par nemateriāliem aktīvism.
Nematerialo aktīvu klasifikāciias pēc to identifikācijas, izmantQšillJ~ lail<:'L1!Il
virziena. Saskaņā ar SGS Nr. 38 "Nemateriālie aktīvi" šo uzskaites objektu definīciju un
pieņemtajiem aktīva atzīšanas kritērijiem, šos akuvus iespējams klasificēt pēc iespejas tos
identificēt jeb atdalīt no uznēmuma darbības. Tātad, nemateriālie aktīvi var būt:
1) identificējami jeb atdalarni no uznēmuma darbības un pārējiern aktīviem; un
2) neidentificējami, t.i., tos nav iespējams atdalīt no uzņēmurna darbības, taču tādi
aktīvi var būt izdalīti ka patstāvīga uzskaites vienība.
Attiecībā uz nemateriālo aktīvu atzīšanu par identificējarnu, pastāv viedoklis, ka
pamatojoties uz šo aktīvu juridisko formu, iespējams tos atzīt par identificējamu
nemateriālo aktīvu (piemēram, uzņēmumam pieškirtās juridiskas tiesības >- koncesijas,
patenti, franšīzes, licences u.c. tiesības). Par pamatojumu šim viedoklim kalpo arguments,
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ka juridiskās tiesības ir piešķirtas konkrētam uznēmumam, kurš tas pielieto juridiska
dokumenta noteiktā knrtrba.
Pēc autores domām, tikai juridiskās formas esamība nevar kalpot par nosacījumu
nemateriālo aktīvu atzīšanai par identificējamu, jo līgumā vai cita juridiska dokumenta par
atbilstošu juridisku tiesību piešķiršanu uzņēmumam var būt paredzēti šo tiesību
izmantošanas ierobežojumi. Piemēram, kādas konkrētas uzņēmējdarbības juridiskam
pamatojumam izsniegta licence nedod tiesības tā turētājam šo licenci pārdot vai apmainīt,
taču šo licenci atzīst par nemateriālo aktīvu pamatojoties uz paredzamiem ekonomiskiem
labumiem, kurus uzņēmums saņems nākotnē no šī nemateriālā aktīva pielietošanas. Bet var
minēt arī citu piemēru, kas raksturo pretējo - uzņērnums sanērnis Patentu valde
izgudrojuma vai dizainparauga patentu, kuru izmanto produkcijas ražošanai, šajā gadījumā,
atbilstoši noformējot juridiskos dokumentus, uzņērnurnam ir tiesības bIĪVi rīkoties ar
dokumentāli apstiprinātu savu intelektuālo īpašumu, t.i., izplatīt vai pārdot savu patentu.
pamatojoties uz šī nemateriālā aktīva juridisko formu. Taču šajā gadījumā nav skaidrības,
kā ticami novērtēt uzņēmurna pašu spēkiem iegūta nemateriālā aktīva vērtību, LIdz ar to šī
viedokļa īstenošana prakse ir diskutējama.
Tapec autore pievienojas SGS Nr. 38 "Nemateriālie aktīvi" nostājai, ka
nemateriālais objekts tiek atzīts par identificējamu, ja tas atbilst vienam no sekojošiem
kri te rij iem:
1) nemateriālo objektu iespējams pārdot, apmainīt, iznomāt; vai
2) iespējams atdalīt no kopeja uznēmuma ienērnuma tos ekonomiskos labumus. ko
uznērnums iegūs no nemateriālā objekta izmantošanas.
Jāatzīst, ka starptautiska standarta otro kritēriju izpildīt ir sarežgīti, jo atbilstoši
nemateriālo aktīvu būtībai, tajos iemiesoto ekonomisko labumu noteikšana saistīta ar augstu
nenoteiktību.
Parasti pie identificējamiem nemateriāliem aktīviem attiecina patentus, licences,
autortiesības u.tml., savukārt vistipiskākais neidentificējamais nernateriālais aktīvs >-
uzņēmuma nemateriālā vērtība.
Bez nernateriālo aktīvu klasifikācijas identificējamos un neidentificējamos ASV
pastāv vel viena šo aktīvu klasifikācija, kas ir līdzīga klasifikācijai pēc iespējas tos
identificēt. ASV nemateriālo aktīvu klasifikācija:
1) nernateriālie aktīvi, kurus ir lespelams apmainIt un kurus var izdalīt ka
pastāvīgu uzskaites vienību; un
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2) nemateriālie aktīvi, kurus nav lespēlams apmainIt, bet kurus var izdalīt kā
pastāvīgu uzskaites vienību. [100; 236]
Nemateriālo aktīvu klasifikācijas pirmajai grupai atbilst patenti, autorticsības,
preču zīrnes, franšIzes. Turpretī pie klasifikācijas otras grupas pieskaita ne tikai
vispārzināmo neidentificējamo nemateriālo aktīvu - uzņēmuma nemateriālo vērtību, bet arI
citas ilgtermiņa atliktas izmaksas: kornerciālās darbības sākuma izmaksas un
organizatoriskas izmaksas u.tml. izmaksas. Tāds otras grupas nemateriālo aktīvu sastāvs ir
izskaidrojams ar ASV pieņemto nemateriālo aktīvu veidu klasifikāciju (skat. 1.4. tabulu).
Atkanoā no nemateriālo aktīvu izmantošanas laika pastāv sekojoša klasitikacija:
1) nemateriālie aktīvi ar ierobežotu to izmantošanas laiku; un
2) nemateriālie aktīvi ar neierobežotu to izmantošanas laiku. [109; 403]
Pie nernateriāliem aktīviem ar ierobežotu izmantošanas laiku attiecina tādus
nemateriālos objektus kā patenti, autortiesības un licences. Visi nosauktic nemateriālie
aktīvi pieder pie juridiskajām tiesībām, kuru izmantošanas laiku nosaka atbilstoši likumi.
Tā ASV noteikts, ka patenta darbības laiks ir 17 gadi, autortiesībām·· autora visu dzīves
laiku un 50 gadus pēc autora nāves, licences darbības termiņus nosaka speciālā līgumā.
Īpatnēja situācija izveidojusies ar preču zīmju izmantošanas laiku, jo to darbība noteikta 20
gadu apmērā un šo termiņu iespējams pagarināt uz nākamajiem 20 gadiem, ja tas turpina
izmantot, pie tam preču zīmju darbību tadā veida var pagarināt neskaitāmas reizes. Tāpēc.
no vienas puses, var teikt, ka preču zīrnēm ir ierobežots to izmantošanas laiks, bet, no otras
puses, šīs zīrnes jāattiecina uz nemateriālo aktīvu kategoriju, kuriem piemīt neierobežots
izmantošanas laiks.
Pie nemateriāliem aktīviem ar neierobežotu to izmantošanas laiku attiecina
uzņēmuma nemateriālo vērtību, organizatoriskas izmaksas (atbilstoši ASV picncrntam šo
aktīvu veidu sastāvam) un atsevišķos gadījumos art preču zīmes. Teorētiski visiem šiem
nosauktiem nemateriālo aktīvu veidiem piemīt neierobežots to eksistēšanas laiks.
Pamatojoties uz nemateriālo aktīvu izmantošanas virzienu, šos aktīvus var iedalīt:
1) nernateriālie aktīvi, kuri ietekme uzņēmuma produkcijas izstrādi un ražošanu;
un
2) nemateriālie aktīvi, kuri ietekme gatavās produkcijas pieprasījurna izveidi un
uzturēšanu. [109; 398]
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Pie nemateriāliem aktīviem, kas attiecas uz uzņēmuma produkcij as izstrādi un
ražošanu, pieskaita pētniecības un attīstības izmaksas, izgudrojuma patentus, dažādas
autortiesības, bet pie otras nemateriālo aktīvu grupas - uzņēmuma preču zīmes un
dizainparauga patentus.
Amerikas zinātnieki E. S. Hendriksens un M. F. van Breda (Eldon S Hendriksen,
Michael F. van Breda) atzīst, ka uzņēmurna nemateriālā vērtība var vienlaicīgi piederēt pie
abiem šo aktīvu klasifikācijas veidiem, vai art ne pie viena no tiem.
Tātad nemateriālo aktīvu klasifikācija pēc to sastāva ir izplatītākā un dažkārt art
vienīgā šo specifisko uzskaites objektu klasifikācija, šo faktu var izskaidrot ar to, ka
pamatojoties uz nemateriālo aktīvu dažādiem veidiem tiek noteikti grāmatvedības bilances
posteņi. Latvijas Republikas likuma "Par uzņēmumu gada pārskatiem" 10 panta ir
paredzēta šī izplatītākā klasifikācija - pēc to sastāva.
Taču Latvijas grāmatvedību reglarnentējošos dokumentos, kā art citā
ekonomiskajā literatūra nemateriālie aktīvi nav klasificēti pēc to identifikācij as.
izmantošanas laika un virziena. Pec autores domām visas nosauktas klasifikācijas ir
lietderīgi iekļaut Latvijas ekonomiskajā literatūra un izmantot pasniedzot nernateriālo
aktīvu būtību ekonomikas un vadības specialitāšu studentiem un visiem, kas interesējas par
uzņēmējdarbību, jo tas atklāj šo specifisko aktīvu būtību un raksturīgākās īpatnības.
Autores pētījums liecina, ka iespēj,ama vel vieIla nernateriālo aķtīvu ķļ~i2~(l
pazTme -pēc to veidošanas av~iem, kur nemateriālie aktīvi iedalās:
1) uznēmumā radīti nemateriālie aktīvi (uzņēmurna attīstības izmaksas, reģistrētā
intelektuālā īpašuma tiesības (dažādi patenti, preču zīmesj); un
2) no ārpuses uzņēmumā saņemtie nemateriālie aktīvi (visas pirktas vai apmaiņas
darījuma rezultātā iegūtas tiesības, pirkšanas - pārdošanas darījuma rezultātā radusies
uznērnuma nemateriālā vērtība).
Klasificējošā pazīme ir raksturīga pamatlīdzekļiern, bet attiecībā uz nernateriāliern
aktīviem tā netiek attiecināta, jo pastāv uzskats, ka uzņērnumā radītie nemateriālie elementi
neatbilst akrīvu atzīšanas kritērijiem. Taču pētījuma rezultātā autore secina, ka izpildoties
atbilstošiem nosacījumiem, kuri detalizēti sniegti darba 2.2. nodala, atsevišķus uznērnumā
radītos nemateriālos elementus ir pieņemarni atzīt par aktīviem. Līdz ar to šos aktīvus
iespējarns klasificēt pec to rašanās avotiem. Jāpiebilst, ka tads nernateriāls elements ka
uzņērnuma nernateriālā vērtība art pastāv uznērnumā, taču šis neidentificējamais elements
netiek atzīts par uzņēmuma aktīvu.
28
Ka liecina veiktais pētījums, nemateriālo aktīvu bilances postenu sastāvs nav
viendabīgs, līdz ar to nepieciešams analizēt to dažādo veidu ekonomisko būtību un vietu
uzņēmēj darbībā.
1.3. Dažādu nemateriālo aktīvu veidu salīdzinošs pētījums
1.3.1. Pētniecības un attīstības izmaksas
Pirmās vispārējā nemateriālo aktīvu bilances posteņu klasifikācijā (skat. 1.1. att.) ir
minētas uzņēmuma pētniecības un attīstības darbu izmaksas.
Zinātniski ekonomiskos pētījumos ietvertas sekojošas šo jēdzienu definīcijas:
• Pētniecības darbi - zinātniska rakstura darbi, kas saistTti ar zinātniskiern
meklējumiem, pētījurnu un eksperimentu veikšanu, ar mērķi paplašinat esošas un iegūt
jaunas zināšanas; zinātnisku hipotēžu pārbaude; likumsakarību noteikšana, kas rodas daba
un sabiedrībā; zinātniski vispārinājumi; zinātniski pamatoti projekti. [106; 203J
• Attīstības darbi - tehniskas, inženieru radītas, laboratoriju izstrādes, kas pirms
attīstības darbiem veikto pētniecības darbības rezultātu sagatavo līdz praktiskai iespējai to
ieviest ražošana. Parasti attīstības darbi tiek pabeigti radot izstrādājuma paraugu un darba
dokumentāciju, kas nepieciešama radītā izstrādājuma ražošanai. [[106; 228J
• Pētniecības darbi - teorētiski, meklējurnu un eksperirnentāla rakstura darbi.
kas veikti ar mērķi paplašinat, padziļināt un sisternatizēt zināšanas noteikta zinātniskā
problēmā. [95;539]1
• Attīstības darbi - tehniskas izstrādes, kas sagatavo pētniecības rezultātu līdz
izmēģinājuma paraugam. Attīstības darbi tiek veikti ar mērķi izstrādāt jaunus vai būtiski
uzlabotus rnateriālus, iekārtas, produkcijas veidus, tehnologiskos procesus vai sistēmas.
Attīstības darbi tiek pabeigti radot izstrādātu un izrnēģinātu paraugu un darba
dokumentāciju un nododot to rüpnīcai - izgatavotājai ražošanas apgūšanai.
• Pētniecības un attīstības darbi - darbi, kuru mērkis ir zinātnisko pētījumu un
izstražu teorētisks un eksperimentāls darbs, ar mērķi radīt jaunus materiālus un paraugus
jaunai tehnikai, know-how, prcgresīvu tehnoloģiju, pilnveidot darba organizāciju un
ražošanas vadību, kas tieši veicina zinātniski - tehniska progresa paātrinājumu. [95; 539J
• Pētniecība lin attīstība. Resursu izmantošanas rezultātā rodas jaunas zināšanas
un attīstās jauni un uzlaboti produkti vai ekonorniskākās ražošanas metodes. Pētniecība ir
jauno zināšanu atklāšana; attīstība ir jauno ideju sagatavošana līdz stadijai, kad nr uzsākt
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ražošanu tirgus vajadzībām Pārsvarā gadījumu attīstība lr dārgāka neka
pētniecība. [70; 401]
Apvienotās Karalistes GPSN Nr. 13 "Pētniecības un attīstības uzskaite" nosaka vel
komplicētāku pētniecības un attīstības dalījumu. Šajā dokumenta pētniecības darbi tiek
detalizēti - fundamentālā pētniecībā un lietiškā pētniecībā, un tāpat kā SGS art tiek atdalīti
definēti attīstības darbi.
• Fundamentālā pētniecība - eksperimentāls vai teorētisks darbs, ar rnērki iegūt
pirmām kārtām jaunas zinātniskas vai tehniskas zināšanas uzņēmuma vajadzībām: vai
priekš jebkura specifiska postena vai priekš jebkādas izmantošanas.
• Lietišķā pētniecība - oriģināla izpēte vai iepriekšējo zināšanu kritiska izpēte, ar
mērķi iegūt jaunas zinātniskas vai tehniskas zināšanas priekš specifiskCl, praktiska postcna
vai mērka.
Starpība starp fundamentālo pētniecību un lietišķo pētniecību ncvienrnēr ir tieši
nosakārna, jo fundamentālā pētniecība tas darbības laika var pārtapt par lietišķo pētniecību.
Bet jāatzīmē, ka minētais dalījums nerada problemas grāmatvedībā, jo to uzskaites
paņēmieni ir identiski.
• Attīstības darbi - izpētīto zinātnisko vai tehnisko zināšanu izmantošana jaunu
VaI būtiski uzlabotu materiālu, ierīču, produktu vai sistēmu uzstādīšanā pirms to
komerciālas ražošanas sākuma vai komerciālas pielietošanas sākuma.
Analizējot lietišķās pētniecības un attīstības definējumus, sākotnēji šķiet, ka prakse
var būt grūtības nodalīt pētniecības posmu no attīstības posma, bet, pastāvot attīstības darbu
atzīšanas kritērijiem par to iekļaušanu nemateriālo aktīvu sastāvā, šādas grūtības nerodas.
ASV saskaņā ar FGSN Nr. 2 noteikumiem, pētniecības un attīstības darbu izmaksu
uzskaites parnatpaņēmiens ir nekavējoši tās iekļaut peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu
dalā. Minētajai grāmatvedības politikai raksturīgs izņēmums- izpildoties atbilstošiem
kritērijiem, pieņemts kapitalizēt nemateriālo aktīvu sastāvā tikai datoru programmatūras
1. kopijas izstrādes/attīstības izmaksas. Tāpēc ASV bilance iekļauts postenis "pētniecības
un attīstības izmaksas".
Precīzāko uzņēmuma pētniecības un attīstības darbu skaidrojumu sniedz SGS
Nr. 38 "Nernateriālie aktīvi":
• Pētniecības darbi - oriģināli un plānveida pētījurni, kuri uzsākti ar nolūku
sasniegt jaunas zinātniskas vai telmiskas zināšanas un saprašanu.
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• Attīstības darbi - pētniecības rezultātu val citu zināšanu izmantošana
uznērnumu plānos vai projektos, lai izstrādātu jaunus val būtiski uzlabotus rnateriālus.
iekārtas, izstrādājumus, procesus, sistērnas vai pakalpojumus, pirms šo jauno produktu
komerciālās ražošanas vai izmantošanas sākuma.
Tomēr pētniecības un attīstības darbu nodalījums ir aktuāls, jo starptautiskais
standarts rekomendē atšķirīgu šo darbu atspoguļojumu finanšu pārskatos. Pētniecības darbu
izmaksas ietver peļņas vai zaudējumu aprēķinā tajā perioda, kad tas radušas. Attīstības
darbu izmaksas, vienīgi izpildoties sekojošiem nosacījumiem: uzņēmumam pastāv tehniska
iespējamība un eksistē nolūks un tam piemīt spēja īstenot aktīva pabeigšanu, ka an eksistē
adekvāti resursi, lai aktīvu pabeigtu un izmantotu uzņēmuma pašu vaj adzībām vai pārdotu,
zināms, kādi ekonomiskie labumi no šī aktīva izmantošanas vai pārdošanas būs sanernti
nākotnē, iespējams ticami novērtēt šo aktīvu izstrādes izdevumus, tiek atzītas par
nemateriālo aktīvu, pretējā gadījumā an šīs izmaksas iekļauj peļnas vai zaudējumu
aprēķinā,
Analīzes rezu1tāti liecina, ka pētniecības un attīstības procesi sava starpa ir cieši
saistīti. Pētniecības darbība ir saistīta ar augstu riska pakāpi, jo nav skaidrs, vai tai būs
pozitīvs galarezu1tāts, kuru lietderīgi tālāk izstrādāt praktiskai izmantošanai, turpretī ta ka
attīstības darbu pamata galvenokārt ir veikta pētniecības darba rezultāts, tad tas arī kalpo
par garantu, ka uzņērnurns saņems ražošanai vai pielietošanai sagatavotu produktu.











1.2. att. Pētniecības un attīstības savstarpējā sakarība
Tātad kā jau teikts iepriekš, pētniecības un attīstības darbu savstarpējais
nodalījums ir aktuāls sakara ar to uzskaites atškirībām ārzernēs, Tāpēc pastāv jautājums,
kādus uznērnurnā veicamos darbības veidus atzīt par pētniecības darbiem un kādus par
attīstības darbiem.
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SGS Nr. 38 "Nernateriālie aktīvi" 44. un 47. punktos un Apvienotās Karalistes
GPSN Nr. 13 "Pētniecības un attīstības uzskaite" 6. paragrāfā dots darbību veidu saraksts,
kurus parasti iekļauj pētniecības un attīstības darbos,
1.5. tabula
Pētniecības darbos un attīstības darbos iekļaujamie darbību veidi
-
,1 Darbības veids SGS Nr. 38 AK GPSN Nr. 13
I pētniecības
"Nemateriālie aktīvi" "Pētnieeīhas un attīstibas uzskaite"
1) darbība, kas versta uz jaunu zināšanu I 1) eksperimentāls, teorētisks vai cits darbs
darbi iegūšanu ar mērķi atklāt jau_naszināšanas vai jau
eksistējošo zināšanu Iālāka pēIJÜecība
2) iegūtā pētniecības rezultāta un citu II 2) šo zināšanu izmantošanas pēIīIUffiS
zināšanu izmantošanas pēfījl'lIrui,
.novērtējums un beigu .izvēle
3) alternatīvo materiālu, projektu, prodllktu, 3) šāda darba iespejamās izmantošanas
procesu, s'istērnu vai pakalpojumu fonnul.ēšana un prolcktēšana
oētīiums
4) iespejamo alternatīvo j,aUllovai uzlaboto 4) illtemaUvo produkl1ļ, ~kElR9j~I]11'ļvai
materiālu, projel@ļ, produktu, procesu. procesu pēlījuma @lb~1Jde vai
I
sistēmu vai pakalpojumu formulēšana, novērts.šana
I




1) !2irmsražošanas vai pirmsizman10šanas
,~augu un ~ RJojek~šjlna,
kOI1S~šana un pārba!1de
2) jaunajā lebnQ1.Qģijāicklauto ,instmmentu,
d~r1:)agaldu un citu daJ:.bapriekšmetu
p.r:Qi~ēšana
1) pinJlSražošanas paraugu un moddu un
visas izstrādātās grupas projektēšana,
konstruēšana un pārbaude
3) eksperimentālo pa~.ā.b.!n:llļpfOlj~klēšan_a,
konstruēšana un darQība, kas nav
ekonomiski iespējamā līmeni priekš
komerciālas ražošanas
---
2) jauļ1<ļjāvai būtiski uzlabotajā !ehnnlllģijā
ieklauto produktu, pakalpQJ,umlļ, P!'.Qcesu
vai sistēmu !2I2i~ktēšana
3) cksperimentālQ pasāblmu konstTuēšana
un 9arbīb~'.I
4) izvē'Iēto altematīvo jauno vai uzlabo to
materiālu, proj ektu, produk.'1u,procesu,
sistēmu vai pakalpojumu Q!ojektēšana,
konstruēšana un pāribaude
Jāatzīrnē, ka Apvienotās Karalistes GPSN Nr. 13 atzīts, ka šis uzskairījurns nav
visaptverošs, bet SGS Nr. 38 šo darbību veidu saraksts nofommlēts kā piernērs. Abu
dokumentu salīdzinājums parādīts 1.5. tabulā un tajā iekļauto darbību veidu secība atbilst
oriģināīo dokumentu nurnerācijas kārtībai.
Pastāv daudz kopēju pazīmju un vienīgā būtiskā atšķirība ir tā, ka Starptautiskajā
standartā pie attīstības darbiem iekļauj izvēlēto altematīvo materiālu un citu attīstības darbu
objektu projektēšanu, konstruēšanu un pārbaudi, turpretī GPSN Nr. 13 nav paredzēta šāda
darbīha (skat. 1.5. tabulu).
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Uzņēmumos pētniecības un attīstības darbības laika tiek veiktas dažādas izmaksas,
un Iīdz ar to nepieciešams konsekventi pieņemt, kādas izmaksas atzīst par pētniccības darbu
un attīstības darbu izrnaksām. Pastāv uzskats, ka tajās ietver visas izmaksas, kas tieši
attiecas uz uznēmurnu pētniecības un attīstības darbību, un arī tādas izmaksas, kuras var
iekļaut uz nosacītas, saprātīgas bāzes pamata.
1.6. tabula






JI) pētniecības un attīstības
pasākumicm pirkto mater iālu
vērtība, izdevumi par citu




r 2) alg-as lin citas ar nodarbinātību 2) darba alga ar picskaiūjumicm
salstītās izmaksas persorrālarn,
kas tieši nodarbināts aktīva
radīšanā;
---.~-----'------------,---------.----_._-
3) jebkuras izmaksas, kuras tieši 3) izdevumi par citu juridisku VUI'
iespējams attiecināt uz aktīva fizisku personu veikliem





4) vispārējās izmaksas, kuras
nepieciešamas aktīva radīšanai
un kuras uz saprātīgas un
konsekventas bāzes var
attiecināt uz aktīvu (picrn., I
pamatlīdzekļu nolietoļlums, 1·
apdrošināšanas un nomas .
maksājumi); - .~------------------1._----~~~~~~~~--
5) bez tam pārdošanes,
administrācijas un citas
vispārējās izmaksas, kuras











1) izmaksas var ari iekļaut
izmaksas, kas saistītas ar
nerealizēto projektu tehnisko
dokurnentāciju, ja šo
projektu vērtība nav iekļauta
arnatlīdzekļos,
Eiropas Sa\'icnības 4. Dircktīvā nav reglarnentēts pētniecības un attīstības izmaksu
sastāvs, bet šo izmaksu kapitalizācija bilance ir piejauta ciktāl ES valstu nacionālā
likumdošana atzīst tās parādīt par aktīvu.
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Pamatojoties uz veikto pētījumu, autore secina, ka Latvij as ekonorniskajā literatūra
un grāmatvedību reglamentējošos dokumentos nav noteiktas atšķirības starp uznēmumos
veikto pētniecisko darbību un attīstības darbību, kā tas ir konstatēts starptautiska mērogā.
Lidz ar to trūkst an konsekvences, kādas izmaksas atzīt par pētniecības un attīstības darbu
izmaksām.
Pec autores domām, precīzāko uznēmumu pētniecības lin attīstības darbu
skaidrojumu un minēto darbību izmaksu uzskaitījumu sniedz Starptautiskais grāmatvedības
standarts. Autore iesaka Starptautiska grāmatvedības standarta pētniecības un attīstības
darbu definīcij as akceptēt Latvijas grāmatvedību reglarnentējošos dokumentos.
Vispārējā nemateriālo aktīvu bilances posteņu klasifikācija, kas apkopota
1.1. attēlā, parada, ka pec objektu sastāva skaitliski ievērojamākais nernateriālo aktīvu
postenis ir dažādas intelektuālā īpašuma tiesības.
1.3.2. IntelektuāJā īpašuma tiesības
Intelektuālais īpašums kā starptautisko tiesību termins ir pazīstarns visas val sns, jo
Jau 19. gadsimta valstu starptautiskie kontakti attiecībā IIZ intelektuāļā ipašuma tiesību
ievērošanu bij a sakārtoti divos lielos grup ej umos:
1) Parīzes Savientba (Paris Union) - rūpnieciska īpašuma aizsardzības
starptautiska savienība tlnternational Union Jor the Protection oJ Itulustrial Prnperty)
1883.gada;
2) Bernes Savienīha (Berne Union) - literatūras un mākslas darbu aizsardzības
starptautiskā savienība (International Union for the Protection of Litera')' and Artistic
Works) 1886. gada.
Jurisprudence šo terminu saka pielietot 20. gadsimta sešdesmito gadu beigas, kad
1967. gada 14. jūlija Stokholmas diplornātiskajā konference ar mērķi sckrnēt visa pasaule
rūpnieciskā īpašuma (izgudrojumu, preču zīrnju un dizainu) un autortiesību (literāro,
muzikālo un citu rnākslas darbu) aizsardzību tika picnernta konvencija Par intclektuālā
īpašuma Vispasaules organiz ācijas UVJPO - World Intellectual Property Organization)
nodibināšanu. 1974. gada decembrī šī organizācija kļuva par specializētu aģentūru pie ANO
un ms galvenais centrs atrodas Ženēvā.
Vispasaules intelektuālā īpašuma organizācijas darbības mērki:
1) starptautiskā mērogā veicināt mtelektuālā īpašuma aizsardzību;
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2) koordinēt administratīvo sadarbību starp Parīzes Savienību un Bernes Savienību
LIn citam organizācijām, kas saistītas ar preču marku, patentu, mākslas un literatūras darbu
aizsardzību, [78; 757]
Latvija pirms otra pasaules kara bija pievienojusies gan Parīzes Savienībai, gan
Bernes Savienībai, LIn1993. gada 7. septembrī tika atjaunota līdzdalība Parīzes Savienībā,
savukārt 1995. gada Il. augustā- Bernes Savienībai. Ka arī Latvija 1993. gada 21.janvarT
kļuva par Vispasaules intelektuālā īpašuma organizācijas dalībvalsti. [45; 16J
Vispasaules intelektuālā īpašuma organizācija 1967. gada 14. jūlija Stokholmā
parakstītajā konvencija terminu intelektuālais īpušums ir definējusi sekojoši:
• "Intelektuālais īpašums ietver tiesības uz: litcrārajiem, mākslas un zinātnes
oriģināldarbiem; izpildītājmākslinieku darbību, skaņu ierakstiem, radio un televīzijas
pārraidērn; izgudrojumiem visās cilvēku darbības jomas; rūpnieciskajiern paraugiem; preču
zīmēm, pakalpojumu zīrnērn, firmu nosaukumiem un komerciālajicm apzīmējumicm;
aizsardzību pret negodīgu konkurenci, ka an visas citas tiesības, kas attiecas uz intclektuālo
darbību ražošanas, zinātncs, un mākslas jomās."
Bez tam ekonomiskajā literatūra minētas intelektuālā īpašuma līdzīgas dcfinīcijas:
• lntelektuālais īpušums - īpašums, kas radies intelektuālās darbības rezultātā;
intelektuālais produkts, kas ietilpst autortiesību un izgudrotaj tiesīhu ohjektu kopuma.
Intelektuālais 'īpašurns attiecas uz literāricm, mākslas, zinātnes darbiem,
izpildītājmākslinicku darbību, skanu ierakstiem, radio un telcvīzijas pārraidērn,
izgudrojumiem, atklājumiern, preču zīmēm. firmu nosaukumiem, jauniem izstrādājumu
paraugiem. [106; 133]
• Intelektuālais ipašums. Personiska Ipašuma tiesības un idejas. Tas iekļauj
autortiesību formu, kad tādas materiālas vērtības ka grārnatas vai mūziku var pavairot tikai
ar autortiesību īpašnieka atlauju, kurš par to var saņernt samaksu; vai patentus. kad procesus
vai produkcijas dizainus var Izmantot tikai ar patenta Tpašnieka atļauju, kurš par to var nernt
samaksu licences veida. Šādas īpašurna tiesības sākotnēj i paliek autora "ai iz gudrotāja
parzina, vai pie ViI)Udarbiniekiem. bet var būt an nopirktas vai pārdotas. [70; 242]
Tātad ckonorniskajā literatūra minētais intelektuālā īpašuma objektu uzskaitījurns
pamata sakrīt ar Vispasaules intelektuālā īpašuma organizācijas formulējurnu, vienīgā
atšķirtba- definīcijās nav ietverta aizsardziba pret ncgcdtgu konkurenci.
Amerikas zinātni eki sniedz sekojošu pētārnā objekta definīciju:
35
• Intelektuālais ipašums - nemateriālā īpašuma veids, kas radies cilvēka
intelektuālās aktivitātes rezultātā. [74; 4]
Atšķirībā no iepriekš rninētajiem intelektuālā īpašuma formulējumiern, Amerikas
speciālistu definīcija ir lakoniskāka un tajā nav ietverts intelektuālā īpašuma tiesību
uzskaitījums. Intelektuālā īpašuma tiesību klasifikācija detalizēti parādīta 1.3. attēlā.
Intelektuālā īpašuma tiesības
Rūpnieciskais īpašums:
• izgudrojwni visas cilvēku darbības
jomas, rūpnieciskie paraugi
(izgudroj urna un dizainparauga patenti);
• izstrādājumu (ierīču) jauns
konstruktīvs risinājwns (lietderīgo
modeļu patents);
• preču zīmes, pakalpojumu zīmes,
preču izcelsmes vietu nosaukumi un
firmu nosaukumi;
• aizsardzība pret negodīgu
konkurenci;
• citas tiesības, kas attiecas uz
intelektuālo darbību ražošanas joma.
Autortiesības:
• literārie, mākslas un zinātnes
oriģināldarbi (t. sk. datoru programmas);
• izpildītājrnākslinieku darbība, skanu
ieraksti, radio un televīzijas parraides;
• citas tiesības, kas attiecas uz
intelektuālo darbību zinātnes un mākslas
jomās,
1.3. att. Intelektuālā īpašuma tiesību klasifikācija
Intelektuālā īpašuma tiesību klasifikācijas aueia parādīts, ka tas sīkāk dalās
rūpnieciska īpašuma tiesībās un autortiesībās, tāpēc jāpievērš uzmanīha šo tiesību
ekonomiskai bütībai.
Rūpnieciskais īpašums
Pamatojoties uz Vispasaules intelektuālā īpašuma orgamzācijas izstrādāto
definīciju, rūpnieciskais īpašums iindustrial propertyi ir sevišķa īpašuma forma, kas
neietver materiālu īpašumu - darbagaldus, rūpnīcas vai cehus, bet gan dažādas ticsības,
kuras pēc savas nozīrnes attiecas uz rūpniecības un tirdzniecības sfērām.
Ka jau minēts iepriekš, Latvija 1993. gada 7. septernbrī atjaunoja savu līdzdalību
rūpnieciska īpašurna aizsardzības Parīzes Savienībā, kura noslēgta jau 1883. gada.
Viens no galvenajiem Parīzes Savienības pamatprincipiem - ārvalstu pilsoniem
attiecībā uz rūpnieciska īpašuma aizsardzību tiek piešķirtas tādas pašas tiesības kā savas
valsts pilsoniern. Tas nozīrnē, ka izgudrojuma patenta prioritāti visas šīs savienības valstīs
nosaka pēc pirmā pieteikuma iesniegšanas datuma vienā no savienīhas dalībvalstīm. ar
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nosacījurnu, ka pieteikumi uz šo izgudrojumu citas Parīzes Savienības valstīs iesniegti ne
vēlāk ka 12 mēnešus pec pirmā pieteikuma, bet pieteikumi uz dizainparaugiem un preču
zīmērn - ne vēlāk kā 6 mēnešus pēc pirmā pieteikuma iesniegšanas. Piemēram, iesniedzot
patenta pieteikumu uz izgudrojumu, kurš ir ticis pareizi noformēts un iesniegts Latvijas
Republikas Patentu valde, pec tam cita Parīzes Savienības valstī, pieteicējam 12 rnēncšu
laika saglabājas prioritātes tiesības attiecībā pret analoģisku cita pieteicēja izgudrojuma
pieteikumu. Protams, patenta pieteikumu var iesniegt citas valstīs an velak, neizmantojot
Savienības prioritātes priekšrocības, atbilstoši tikai šo valstu nacionālajai likumdošanai, bet
parasti ar nosacījumu, ka tas vel nekur pasaule nav ticis publicēts vai izmantots.
Strīdus par prioritātes datumu parasti izskata tiesa. Vel šodien pasaulē nerimst
kaislības par atsevišķu izgudrojumu prioritāti, piemčram, kurš pirmais ir izgudrojis radio:
itālietis G. Markoni vai krievs A. Popovs. Var minēt piemēru par VEF speciālista Leo
Rozes atklāto triecienviļņu litotripsijas metodi, kura ir viens no XX gadsimta liclākajicrn
sasniegumiem uroloģijā. Tomer vairākos ārzemju izdevumos apgalvots, ka šI metode
izgudrota un izrnēģināta vacüa astoņdesmitajos gados. Tāpēc savlaicīgai prioritātcs
fiksēšanai jāveltī liela uzrnanība, jo daudzi zinātniskie pētījurni dažādās valstīs tiek veikti
aptuveni vienlaicīgi.
Rūpnieciskā īpašuma aizsardzības jornā Latvija 1994. lin 1995. gados lr
pievienojusies vel 4 starptautiskiem nolīgumiern:
1) 1891. gada 14. aprīļa Madrides nolīgumam- par preču zīmju starptautisko
reģistrāciju, kas dod iespēju nacionālajam pieteicējarn:
• Iesniegt pieteikumu par preču zīmes aizsardzību tikai viena no 44 nolīguma
daIībvalstīm un šī preču zīrne tiek aizsargāta art visas pārējās nolīguma valstīs,
• reģistrējot savu preču zīrni, pārliccināties, vai tas neskar citu valstu
pieiciceju intereses, t.i., iznēmuma tiesības;
2) 1957. gada 15. jūnija Nicas nolīgumam par preču un pakalpojumu starptautisko
klasifikāciju un alfabētisko sarakstu, ko izmanto preču zīrnju registrā, kā an starptautiskajos
tirdznieclbas darījumos - - svītrkodu sastāvā;
3) 1977. gada 28. aprīļa Budapeštas nolīgurnam par mikroorganismu deponēšanas
starptautisko patentu atzīšanu un izskatīšanu uz Latvijas Universitātes un Zinātnu
Akademijas Mikrobicloģijas institūta bāzes radītajā deponēšanas centra:
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4) 1973. gada 5. oktobra Minhenes Eiropas patentu konvencijai, kas satur vienotu
normu sistēmu, kopēju visām dalībvalstīm, kas regulē patentu izsniegšanas kārtību uz
izgudroj umiem.
Bez tam 1999. gada 3. jūnija Latvija pievienojusies 1980. gada 9. maija Bernes
konvencijai par starptautiskajiem dzelzceļa pārvadājumiem.
Latvija rūpniecisko īpašumu definē, regulē un aizsargā vairāki likumi:
1) 1995. g. 20. aprīla LR "Patentu likums" (izgudrojumi);
2) 1993. g. 9. marta LR likums "Par preču zīrnēm un ģeogrāfiskās izcelsmes
norādērn" (preču zīmes);
3) 1993. g. 4. maija LR "Dizainparaugu aizsardzības likums" (dizainparaugi);
4) 1998. g. 12. marta LR "Pusvadītāju izstrādājumu, topogrāfiju aizsardzības
likums" (pusvadītāju izstrādāj umi, topogrāfija);
5) 1997. g. 18. jūnija LR "Konkurences likums" (aizsardzība pret negodīgu
konkurenci);
6) 1999. g. 1. marta LR "Civilprocesa likums" (strīdu izskatīšanas kārtība);
7) 1998. g. 17. jūnija LR "Krirnināllikums" (atbildība par pārkāpurniern).
1992. gada 19. februārī Latvijas Republika tika atjaunota Patentu valde, kura atbild
par valsts politikas rcalizāciju rūpnieciska intelektuālā īpašuma tiesiskas aizsardzības jornā.
Patentu valde pieņem un izskata juridisko un fizisko personu pieteikumus izgudrojumu,
dizainparaugu un preču lin pakalpojumu zīrnju tiesiskajai aizsardzīhai, veic šo rūpnieciska
intelektuālā īpašurna objektu ekspertīzi, izsniedz tos aizsargājošus patentus un apliecības,
kārto attiecīgos valsts regis.rus un atspoguļo visu inforrnāciju par izgudrojuma patentu,
dizainparauga patentu un preču zīmju registrāciju sava oficiālajā izdevuma "Patenti un
preču zīmes". Patentu valde atrodas Tieslietu Ministrijas pārraudzībā, tai ir zīmogs ar
papildinātā maza valsts ģerbona attēlu, ar kuru apzīrnogo patentus un preču un pakalpojuma
zīrnju reģistrācijas apliecības.
Patents. Saskanā ar intelektuālā īpašuma klasifikāciju, izgudrojumi visas cilvēku
darhTbas jomas (lietderīgie modeli) un rūpnieciskie paraugi (dizainparaugi) attiecas uz
rüpniecisko intelektuālo īpašurnu un tos aizsargā tads nernateriālo aktīvu veids ka patents.
Latvijā patentu sistērnai ir sena vēsture.
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Laikā no 1918. gada lIdz 1940. gadam.
Latvijā līdz 1918. gadam darbojas cariskās Krievijas rūpniecības nolikums, kas
bija pieņemts 1896. gada ar labojumiem 1913. gada. Nodibinot 1918. gada 18. novernbrī
Latvijas Republiku, pamazām tika izveidota Latvijas patentu sistērna. Tā 1919. gada otrajā
pusē tika izstrādāts likumprojekts par izgudrojumu patentiem un aizsardzības nozīmērn
(preču zīrnēm) un šajā laika jau tika saņemti pirmie patentu pieteikumi un aizsardzības
nozīmju apstiprinājuma pieprasījumi, kuru izskatīšana gan vēl nevarēja notikt, jo nebija
apstiprināts patentu likums. Latvija ar Tirdzniecības un Rūpniecības ministra rīkojumu
1920. gada 5. februārī tika iecelta Patentu valde, kura saka darbību ta paša gada 9. februārī.
1921. gada 22. decembrī Ministru prezidents apstiprināja "Pārgrozījumus noteikumos par
izgudrojumu, modeļu un preču nozīrnju aizsardzības apliecību un patentu izdošanas
kārtību". Līdz 1940. gadam tika izdoti aptuveni 4500 patenti uz izgudrojumiem. [64J
Laikā no 1940. gada 1īdz 1991. gadam.
Pēc Latvijas okupācijas 1940. gada jūnija Latvijas Patentu valde tika likvidēta,
Latvijā darbojās PSRS patentu sistērna un PSRS Izgudrojumu un atklājumu lietu komiteja.
Šaja komiteja 80. gadu beigas tika reģistrēii 800 - 850 izgudrojumu no aptuveni 1500
pieteikumiem uz Latvijas pieteicēju varda. LPSR patentu darba metodisko vadību veica
Valsts Plānu komiteja. RIgā bija izveidota art Vissavienības patentu pakalpojumu centra
Rīgas filiāle, kuras funkcijas bija līdzīgas šodienas patentu pilnvaroto funkcijārn.
No 1991. gada.
1991. gadā tika izveidota darba grupa Latvijas patentu sistērnas atjaunošanai, kura
ietilpa Augstākās Padomes Kultūras un Izglītības komisijas sastāvā. Minētās grupas
uzdevums bija sagatavot patentu, preču zīrnju un dizainparaugu likumprojektus, kas art
vēlāk tika pieņemti.
LR Augstākā Padome 1991. gada 26. novernbrī pienēma 1ēmumu "Par LR Patentu
Valdes atjaunošanu" un LR Ministru Padome 1992. gada 19. februārī pienēma lēmumu
1\"r.55 "Par LR Patentu valdes dibināšanu", kura noteica, ka Patentu valde ir patstāvīga
valsts institücija Tieslietu ministrijas sastāvā. Tas galvenie darbības virzieni ir LR un
arvalstu iesniedzēju izgudrojumu, dizainparaugu un preču zīmju ekspertīze, patentu un
apliecību izsniegšana un Valsts reģistra kārtošana, patentēšanas veicināšana ārvalstīs,
licenču eksporta un importa veicinašana, priekšlikumu sagatavošana likumu pilnveidošanai
un starptautiskas sadarbības organizēšana. [56]
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Pārstāvniecību Patentu valdē realizē profesionāli patentu pilnvarotie, kas reģistrēti
profesionālo patentu pi 1nvaroto reģistrā -- uz 1999. gada 1. j anvāri šaj a saraksta reģistrēti 35
patentu pilnvarotie. [72J Laika posma no 1992. gada līdz 1997. gadam Patentu valde
izsniedza 2538 patentus uz izgudrojumiem. No kopējā izsniegto patentu skaita 882 patenti
ir izsniegti Latvijas pieteicējiern, kas sastāda 35% īpatsvaru kopējā skaita. [64; 17] Tomer
nacionālie patenti ir tikai aptuveni 113 no kopējā patentu skaita. Parej ie ir ārzernju
pieteicējiem izsniegtie patenti. Galvenie picteicēji ir no ASV, Vācijas, Šveices,
Skandināvij as valstīm, Francij as un Lielbritānijas. [64; 16J LR Patentu valde rcģistrējusi
art ievērojamu skaitu preču zīrnju - uz ] 998. gada sākumu to skaits pārsniedz 28 000.
Lielākā dala - 1997. gada 83% - no reģistrētajām preču zīrnērn ir ārzernju izcelsmes (ASV,
Lielbritānija, Somija, Zviedrija u.c.). Neliels, tomer aizvien augošs skaits ir Patentu valde
iesniegtajiem dizainparaugiem. 1997. gada iesniegti pavisam 116 dizainparaugu patentu
pieteikumi. No Latvijas pieteicējicm var rninēt SIA "Gutta Ltd.", SIA "Sakta", SIA
"Baltijas Džips", ;VS "RIgas Piensaimnieks". [64; 20J
Tatad Latvija izšķir divus patenta veidus: izgudrojuma patents un dizainparauga
patents.
• Izgudrojuma patents dokuments, kurš apstiprina ta īpašniek a tiesības uz
patenta norādīto objektu saskanā ar valsts likumdošanu. [63]
• Dizainparauga patents - dokuments, kurš apstiprina ta īpašnieka ticsības uz
dizainparauga ārējo veidolu, kas akccptēts saskanā ar "Dizainparauga aizsardzīhas
likumu". [48]
Kā jau teikts iepriekš, Latvijas Republikā izgudrojumus aizsargā 1995. gada
20. aprīļa "Patentu likums", kurš veidots atbilstoši Parīzes Savicnības parnatprasībām, un
dizainparaugus aizsargā ~1993.gada 4. maija LR "Dizainparaugu aizsardzības tikums".
LR "Patentu likums" nosaka, ka par izgudrojuma patentu aizsardzīlias objektu var
būt:
1) ierīccs (piernēram, ierīces jauni mezgli vai detaļas; to savstarpēja saistība; 10
izvietojums; mezglu vai detaļu forma; to saisiību izpildes forma; elementu parametri un citi
dati: to saistība; detaļu vai mezglu izgatavošanai izmantojamais materiāls; pionierierīces):
2) panērniens (piernēram, jaunas darhības, darbību izpildīšanas rcžrms un secība;
noteiktu vielu, ierīču. mikroorganismu celmu, dzīvnieku un augu šūnu kultūru piesictošana
panērnierm vei kšanai);
3) vielas (sastāvdaļas; sastāvdalu procentuālais sastāvs; savienojumi);
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4) mikroorganismu celmi, augu un dzīvnieku šūnu kultūras (individuālie celmi;
mikroorganismu konsorpcij as);
5) zinārno objektu līdz šim nezināms pielietojums citu sabiedrības vajadzību
apmierināšanai.
Un atbilstoši šim likumam izgudrojuma patentu izsniedz uz izgudrojumu, kam
jābūt jaunam (neatkārtojot neko no tam profesionālajām zināšanām, kuru kopums veido
tehnikas līrneni, t.i., tas nedrīkst būt atklāti publicēts un izmantots vai aprakstīts cita
pieteicēja pieteikuma); rūpnieciski izmantojamam (t.i., objektam jābūt izgatavojamam vai
izlietojarnarn jebkura tautsaimniecības nozarč); ar izgudrojuma Iīmeni (ar to saprot to, ka
tas acīm redzami nedrīkst izrietēt no iepriekšējā tehnikas līmeņa).
Tātad, Latvijā tiek izsniegti izgudrojuma patenti jebkura Izgudrojuma aizsardzībai,
ja ta pieteikums atbilst attiecīgā likuma prasībām un tie aizsargā jaunus risinājumus ne tikai
rūpniecības nozares, bet arī lauksairnniecības, tirdzniecības, medicīnas, celtniecības, valsts
aizsardztbas un citas tautsaimniecības nozares.
Ar dizainparaugu saprot mākslinieciskās projektēšanas (mākslinieciskās
konstruešanas) rezultātā radītu izstrādājuma ārējo veidolu. Dizainparaugi var būt telpiski
(rnodeļj], plakani (zīrnējumi) vai kornbinēti.
LR "Dizainparaugu aizsardzības likums" nosaka, ka dizainparauga patentu
izsniedz par dizainparaugu, kas ir:
1) jauns (t.i., tas nedrīkst būt zinams no atklātām puhlikācijārn Latvija un aiz tas
robežam, atklāti izmantots Latvija vai tikt iesniegts ka līdzīgs pieteikums Patentu valde ar
vclnku prioritāti);
2) vizuāli pievilcīgs (t.i., tam jāspēj piesaistīt pircēja vai lietotāja uzmanība);
3) izmantojams rūpniecības vai amatniecības izstrādājurnos (t.i., to jāspēj atkārtot
un pavairot atbilstošos izstrādājurnos, lai iekļautu uzņēmuma saimnieciskā aprite).
Dizainparaugu atšķirība var izpausties to formas, konfigurācijas, virsmas uzbūves,
ornamenta, līniju vai krasu salikuma īpatnībās, tomer dizainparauga novitāti nosaka, vizuāli
novērtejot izstrādājuma ārējo veidolu kopumā.
Dizainparaugs netiek uzskatīts par Jaunu, ja tas, salīdzinot ar zinārnu
dizainparaugu ir identisks; ar loti nebūtiskām atšķirībām; kā tā nebūtisks variants vai
modifikācija; būtiski līdzīgs, bet tikai attiecas uz cita veida izstrādājumiern.
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Dizainparauga patentus izdod uz tādiem objektiem ka, piemērarn, rnēbeles, icrīces,
aparāti, transporta līdzekļi un to sastāvdaļas, rotaļlietas, apavi, apģērbs, trauki u.i.t..
Tiesības uz izgudrojuma vai dizainparauga patentu LR Patentu valdē var pieteikt
juridiska vai fiziska persona (izgudrotājs/dizaineris).
Personai, kas vēlas iegūt patentu uz izgudrojumu, jāiesniedz Patentu valdei patenta
pieteikumu. Šaja pieteikumā jāietver: iesniegums par patenta izsniegšanu, izgudrojuma
apraksts, formula, rasējumi, kopsavilkums, dokuments par pieteikuma nodevas samaksu,
pilnvara (ja pieteikumu iesniedz pilnvarotā persona). Izgudrojuma patenta pieteikuma
iesniegšanas datums nosaka izgudrojuma prioritāti.
Savukārt dizainparauga patenta pieteikumam jāietvcr: iesnregums, dizainparauga
attēlu komplekts, dizainparauga apraksts, dokuments par pieteikuma nodevas samaksu, ja
nepieciešams, pieteikumam pievieno dizainparauga kopskata rasējumu un paraugu.
"Patentu likums" un "Dizainparaugu aizsardzības likums" nosaka, ka iznēmurna
tiesības uz attiecīgo izgudrojumu vai dizainparaugu stājas spēkā ar atbilstoša patenta
izdošanas dienu.
Izgudroj urna patents ta īpašniekarn nodrošina iznērnuma ti cstbas: izgatavot
patcntēto produktu, pārdot to, pielietot patentēto panēmienu, pārdot patenta izmantošanas
tiesības citai personai, noformējot licenču līgumu, Patenta īpašnieks var izmantot patentu
pec saviem ieskatiem, likt uz izstrādājuma vai ta iepakojuma uzrakstu: "Patents Nr. "
Savukūrt dizainparauga patents nodrošina ta īpašniekarn iznčrnuma tiesīhas
izmantot dizainparaugu pēc saviem ieskatiem (ta izgatavošana, lietošana, piedāvāšana
pardošanai, kā art glabāšana un izvešana no Latvijas un tamlīdzīga iekļaušana
saimnieciskaja aprite); aizliegt to izmantot citam personām; kā art nodot šīs ticsības
licences līguma veida jebkurai fiziskai vai juridiskai personai pret šajā līgumā paredzēto
atlTdzību. Patentīpašniekarn lr tiesības rnarkēt attiecīgos izstrādājurnus ar brīdinājurna
apzīmējumu aplī ietvertu burtu "D", vai ar īpašu tekstu, kas brīdina par dizainparauga
ai:zsardzību.
Izgudrojumu patents Latvija ir spēkā 20 gadus pēc tā izsniegšanas brīža, ja tiek
nomaksātas ikgadējās patenta darbības nodevas. Pec patentīpašnieka pieprasuuma Patentu
valde var pagarināt izsniegta patenta uz farmaceitiskārn vielārn spēkā esamības terminu, bet
ne vairak ka par 5 gadiem. Patentu uz dizainparaugu izsniedz uz 5 gadiem ar iespēju
pagarinat ta darbības terminu par diviem turpmākajiern 5 gadu periodiem. t.i., kopa ne i\gak
Li uz IS gadiem.
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Izgudrojuma patents un dizainparauga patents ir spckā tikai tas valsts teritorija,
kura to ir izsniegusi.
Izgudrojuma vai dizainparauga patenta īpašniekam, ja viņa nopatentēto produktu
nelikumīgi izmanto cita persona, ir tiesības uz atlīdzību atkarībā no peļnas lieluma, kas
iegūstams no attiecīgā produkta. Bez patenta īpašnieka atļaujas (nenoslēdzot licences
Jīgumu) citam personām aizliegts: patentēto produktu izgatavot, picdāvāt pārdošanai,
pielietot, kā an izvest produktu uz ārvalstīrn un glabāt šiem minētajiem nolūkiem.
Izgudrojuma un dizainparauga aizsardzībai ar patentu liela nozīrne ir konkurences
apstākļos, jo patents nodrošina izņērnurna tiesības patentīpašniekam, neļaujot konkurentiem
izmantot izgudrojumus vai izstrādājumus ar identisku ārējo veidolu, bet, ja produkts nav
aizsargāts ar patentu, tad konkurenti to var netraucēti izmantot, ierobežojot ta radītā:ja
realizācijas apjomu, samazirnot ienākumus vai pat pilnīgi izstumjot no tirgus. Līdz ar to
uznērnumiern ir svarīgi nodrošināt savu intelektuāli ietilpīgo darbu aizsardzību,
nopatentējot uznēmuma iekšiene radītos izgudrojumus un dizainparaugus. Pec autores
dOI11ām,minēto patentu izstrādes un reģistrācijas izdevumus jākapitalizē nemateriālo aktīvu
sastāvā.
ASV patenti iedalās divas daļās -- noteikta produkta ražošanas patents iproduct
patent) un specifiska posteņa vai tehnologijas izmantošanas patents (process patenti, Abu
veidu patentus ASV izsniedz Federālās valdības Patentu birojs (Patent Of/iee) uz
17. gadiem. [107; 167J
Salīdzinot ASV un Latvija pastāvošos patentu veidus, var secināt, ka LR
izgudrojuma patents (derīguma terminš ~ 20. g. un patentiem. uz farrnaceitiskām vielām
25. g.) pie1īdzināms ASV specifiska posteņa vai tehnoloģijas izmantošanas patentam
(derīguma termiņš> 17. g.) un LR dizainparauga patents (derīgurna terminš> 15. g.) - ASV
produkta ražošanas patentam (derīgurna terminš - 17. g.).
Pie rūpnieciska intclektuālā īpašuma tiesībām dažkārt atzīst vel vienu patenta
veidu lietdcrīgo rnodeļu patents.
Lietderīgie 'mQ!ieli. Jāsaka, ka atškirībā no Somijas, Igaunijas un citam valstīrn, uz
lietdcrīgajiem modeļiem patentus Latvijā neizsniedz. Latvijas Patentu valde ir uzsākusi
lietderīgo rnodeļu tiesiskas aizsardzības likumprojekta sagatavošanas darbu.
Par lietderīgo modeli atzīst izstrādājumu jaunu konstruktīvo nsinājumu, kurs
picmērots rūpnieciskai ražošanai un acīrnredzamā veida neizriet no zināmā tehnikas
līmena. [4-4J Parasti tic ir nelieli uzlabojumi esošajā tehnika un īpetnīha ir tāda, ka šie
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modeļi attiecas tikai uz ierīcērn, bet neattiecas uz vielām un metodēm. Valstu skaits, kuras
reģistrē šādus rnodeļus, pagaidārn ir neliels. Lietderīgā modela aizsardzības reģistrācija ir
analogi ska izgudrojuma reģistrācijai, patents darbojas 3 - 10 gadus.
Viens no sabiedrībā populārākiem rūpnieciska intelektuāīā īpašurna veidiem 11"
preču un pakalpojumu zīrnes, firmas zīrnes jeb nosaukumi.
Preču u~n pakaļpojurnu zīme, preču izcelsmes vietu nosaukumi. Saskanā ar
starptautisko vienošanos preču un pakalpojumu zīrnes, firmas zrmes un preču izcelsmes
vietu nosaukumi ir attiecināmi uz rūpniecisko intelektuālo īpašumu, un to aizsardzību
nosaka nevis autortiesību Iikums. bet atsevišks likums., .
1993. gada 9. marta likums "Par preču zīmēm un ģeogrāfiskās izcelsmes norādēm"
regulē šī īpašuma veida aizsardzību Latvija. Likuma 1. panta preču un pakalpojuma zīmes
tiek sekojoši definētas:
• Preču zīmes Im pakalpojuma zīmes - apzīrnējumi, kurus lieto, lai kāda
UZI,1t~mUmapreces un pakalpojumus atškirtu no citu uznēmurnu precērn un pakalpojumiem.
Pec savas juridiskas nozīmes preču zīrnes un pakalpojumu zīmes ir gandriz viens
un tas pats, jo abām piernēro vienas un tas pašas likuma normas. Likums "Par preču zīrnērn
un ģeografiskās izcelsmes norādērn" ne tikai dod šo īpašurna veidu dcfinīciju, bet ari
nosaka, ka preču zīmes un pakalpojumu zīmes vietā tiks lietots pirmais nosaukums - preču
.:.'īme,jo šis zīrnju veids ir izplatītāks. Šada izvelc ir izveidojusies vēsturisk i, jo pakalpojumu
zīmes saka reģistrēt velāk - daudzas valstīs tikai sešdesmitajos gados. Tātad likuma teiktais
ir jāsaprot tā, ka tas attiecas ~an uz vienu. gan uz otru zīrnju veidu.
AIi ASV' tiek lietots termins preču zīmes (trade (brand) names), ar kuru saprot g,m
preču, gan arī pakalpojumu zīrnes.
Literatūrā pastāv preču zīmes sekojoša definīcija:
• Preču zime - noteiktā kārtībā rcgistrēts apzīmējums, simbolika, kas Jauj atškirt
dotas firmas preci no citas firmas precēm. [106; 339J
Tāpēc turpm ak darbā lietots termins preču zīme, kas attieksies ka III precu zimi, tā
an uz pakalpojuma zīmi.
Bez preču zīrnes l.avijā atlants rcģistrēt kolektīvo preču zīrni.
• Kolcktīvā preču zīme- preču zīme, kuru reģistrē ražošanas vai tirdzniecības
ap\ienība. aSOClaCl13. val tamlīdzīga vairāku uznērnurnu org3.I1IZ8.CIJ<.l un kuru lieto ŠīS
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apvienības preču un pakalpojumu apzīmēšanai. Vienlaikus katram apvienības uznērnumam
var būt art savas preču zīmes.
Preču zīrnes var būt vārdiskas, t.i., tas sastāv no burtiem, vārdiern, cipanern;
grafiskas, t.i., tie ir attēli, zīrnējurni , grafiski simboli vai krasu salikurni; telpiskas, t.i.,
telpisks apjoms, preces vai tas iesainojuma forma; kornbinētas, t.i., iepriekš minēto
elementu kombinācijas.
Bez tam likums Jauj rcgistrēt an citādas preču zīrnes, piemēram, skanas val
gaismas signālus vai citus apzlmējumus ar nosacījurnu, ja tas ir grafiski attēlojamas.
lerobežojošais nosacījurns ir plaši izplatīts pasaulē.
Preču zīmes lietošanai ir vairākas priekšrocības:
1) ta nodrošina preces unikālo īpatnību tiesisko aizsardzību, jo pretējā gadījurnā
konkurents var operatīvi nokopē: visu labāko;
2) tā palīdz pārdevējarr pic saistīt uzticīgus pircējus;
3) ta palīdz saglabāt uznēm.uma imidžu, reklamēt produkta augsto kvalitāti.
Izcelsmes vietu nosaukrmi raksturo, kur prece pirmoreiz ir izdornāta vai iegūta lin
reklameta, tātad nosacīti, kur tā i r "'dzimusi", kaut an velak plaši izplatījusies, piemčram,
Holandes siers, Rīgas melnais balzams.
Šie norādījumi uz izcti5ni vai izcelsmes vietu nosaukumi tiek plaši lietoti VISā
pasaute, lai apzīrnētu visdažada~;is minerālu, amatriieciskas, kā art rūpnieciskas un jo Ipaši
laiDIksaimnieciskas izcelsmes pnces .. Daudziep.1 no šiem nosaukumiem vai norādījumiern iir
ne tikai nacionāla, bet art regiür1āla un pat starptautiska nozīrne. Jo īpaši te varētu minēt
sieru un vīnu nosaukumus.
Norādījumiem par izcslsmi vicnrriēr ir jāatbilst pašreizējai realitātei - konkrētā
prece tiek ražota tieši šajā vietā.H1 reģ ionā, savukārt, izcelsmes vietas nosaukurniern ir jābūt
saistn!em ar sevišķām īpašībālT. ko ir devusi izcelsmes vieta, un šo īpašību funkcionālā
atkarīha no geografiskās vides, bs [Ietver sevI dabas un/vai cilvēka faktorus.
Preces ar izcet1smes vi-';(J nosaukumiem var nosacīti iedalīt 3 grupas:
1) dahas faktam ietekraē vcidojušies nosaukumi (rninerālūdens "Sigulda");
2) cilvēku faktoru iewkn1.e'veidoJušics nosaukumi (smaržas "Chanel j"):
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3) kombinētu faktoru - gan dabas, gan cilvēku ietekme veidojušies nosaukumi
(dažadu vīnu šķirnu nosaukumi, piemērarn, Francija vīns "Baron Philippe de Rothschild
Bordeaux Chardonnay").
Tiesības uz izcelsmes vietu nosaukumu, kas veidojušas dabas faktoru ietekmē, ir
personu grupai, kas, atrodoties konkrētajā ģeogrāfiskā apvidū, ražo minēto preci, kurai
piemī! konkrētās ģeogrāfiskās vietas piešķirtās īpašības. Taja paša laika nedz valsts, nedz šo
personu grupa nevar realizēt savu tiesību nodošanu uz šo nosaukumu, proti, tas nav
atraujams no konkrētā ģeogrāfiskā apvidus, piemēram, nevar nodot tiesības uz nosaukumu
Mangaļu minerālūdens citur iegūstamam minerālūdenim. Tātad, nosaukums ir pierakstīts
ražotnei nevis ražotājarn.
Lai Latvij as Republika preču zīmes tiktu aizsargātas ar likumu, tas tāpat ka
patentus jāreģistrē Patentu valde. Tiesības uz preču zīrnes reģistrāciju un uz preču zīrni ir
jebkurai fiziskai vai juridiskai personai un tas tiesību pārnērnējarn vai mantiniekam.
Patentu valde neregistrē preču zīrnes, kuram trūkst elementu, kas jauj tas atškirt no
citam preču zīmērn, ka an, ja tam ir nepatiess sabiedrību maldinošs apzīrnējurns un ja tas ir
pretruna ar ērikas, humānisma un rnorāles normām. Netiks reģistrētas tādas preču zīmcs.
kuram picrnīt līdzība ar pasaule pazīstamām zīrnērn.
Ka all preču zīrnes netiks rcģistrētas visiem tiem origināldarbicm, kurus aizsargā
LR likums "Par autortiesībārn un blakustiesībam", t.i., literārie, rnākslas, rnuzikālie,
horeogrāfiskie u.c darbi, zīmējumi, glezniecības, grafikas u.c. tēlotājas maks las darbi.
Tomer ka preču zīrne var tikt izmantots all ar autortiesībām aizsargāts oriģināldarbs, ar
nosacījurnu, ka pastāv vienošanās (noslēgts līgums) starp preču zīmes īpašnicku un autoru.
Bez tam, preču zīmē nedrīkst izmantot valstu karogus, ģerboņus, Latvijā lietojamo
valsts dienestu atšķirības zīrnes un oficiālās proves, kvalitātes, garantijas un preču
lietošanas drošuma apzīrnējurnus. Šic apzīrnējumi var ietilpt preču zīrnē tikai ar to
īpašnieku vai organizāciju rakstveida arļauju,
Veidojot preču zīmes, jāievēro LR likums "Par uznēmuma registru", kura atrunāti
noteikumi un ierobežojumi attiecībā uz šo zīrnju veidošanu, ka arI jāpārliecinās Patentu
valdes oficiālajā biļetenā "Patenti un preču 7JmeS", vai šis projektējarnās Zī1l1CS nav jau
reģistrētas.
Preču zīrncs būtu jāpasūta, lai tas projektētu protcsionāli dizaineri. rnākslinieki, JO
lakoniskāka un gaurnīgāka būs preču zīrne, jo vairāk tā piesaistīs pircējus nn veicinās
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preces konkurētspēju tirgū. Preču zīmei jāizsauc pozitīvās emocijas, jabūt diezgan
uzkrītošai un tādai, kuru sarnērā viegli atcerēties.
Preču zīrnes īpašniekam ir tiesības blakus reģistrētai zīrnei likt apzīmējumu ®,
vai tekstu, kas brīdina par zīrnes reģistrāciju, Ja zīrnei, kura neviena valstī nav reģistrēta,
bet ir tikai pieteikta reģistrācijai Latvija. vai vispār nav vel pieteikta pievieno apzīrnējurnu
®, tad tas ir Latvijas likuma pārkāpums.
Bez tam Latvija. nav reglamentēta apzīrnējurna TM lietošana. Šis apzīmējums tiek
lietots pamata ASV prakse un to izmanto ar nolūku brīdināt savus konkurentus, ka šī zīrne
pieteikta reģistrācijai un ta. iegūs izņēmuma tiesības.
LR Patentu valde veic preču zīmju reģistrācijas pieteikuma izskatīšanu, izdara tas
ekspertīzi 3 mēnešu laika pēc pieteikuma saņemšanas un pieņem lēmumu par tas
reģistrāciju (vai par atteikumu), uzaicinot pieteicēju aprnaksāt nodevu par preču zīrnes
publikāciju un registrāciju. Patentu valde zīmes īpašniekam izsniedz preču zīrnes
rcgistracijas apliecību.
Tiesības uz preču zīrni iestājas ar to bridi, kad tiek publicēts Patentu valdes
oficiālajā vēstnesī "Patenti un preču zīmes" paziņojums par preču zīmes rcģistrāciju. LTdJ:
ar to preču zīrnes īpašniekam pieder iznēmuma tiesības izmantot šo zīmi saistībā ar precērn,
attiecībā uz kuram tā ir registrēta; nodot tas izmantošanas tiesības citam personārn,
piemčram, pārdodot licenci; likt blakus savai zīrnei apzīmējumu ® vai brīdinošu uzrakstu;
aizliegt izmantot šo vai tai līdzTgu zīmi saistībā ar precēm, auiecībā uz kuram ta registrēta,
ka 31ī saistībā ar radniecīgām precērn, ja st izmantošana rada maldināšanas iespēju.
Par nelikumīgu preču zīmes izmantošanu tiesa pec preču zīrnes īpašnieka
pieprasījuma var pārkāpējam uzlikt par pienākurnu: pārveidot marķējurnu; vai, ja to nevar
i/dartt, tad iznīcināt preci vai atdot to par pašizmaksu zīmes īpašniekam vai arī nodot
labdarībai; uzlikt naudas sodu. kā arī atlīdzināt visus ar nclikumīzo izmantošanu nodarītos
zaudējumus zīmes īpašniekarn.
Preču zīmi var dzes! pec zīrncs īpašnieka lūguma, ja nav atjaunots tas darbības
laiks, ja zīrnc bijusi nelikumīgi rcgistrēta. Kā arī preču zīrni var anulēt, ja ta netiek lietota 5
gadus pēc kārtas.
Preču zīmes reģistrācija ir spēkā tikai tas valsts teritorija, kura zīrne ir reģistrēra.
Preču zīmes registrācija LR ir spekā 10 gadus ar iespēju pagarināt reģistrāciju ik pēc I ()
gadiem. Tāda veida preču zīmes registrāciju iespējams uzturēt spēkā mūžīgi. Lai registrētu
kādu latvijas preču zīmi ārvalstīs. nepieciešams iesniegt pareizi noformētus preču zīrnju
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reģistrācijas pieteikumus attiecīgo valstu iestades. Sakarā. ar to, ka Latvija ar 1995. gada
1. janvā.ri ir pievienojusies Madrides nolīgumam par preču zīmj II starptautisko reģistrāciju,
tad nacionālais pieteicējs var iesniegt pieteikumu tikai viena no 44 noilguma dalībvalstīm
un šī zīme tiks aizsargāta an visas parejas nolīguma valstīs.
Daudzos gadīj umos preču zīme kļūst par svarīgāko viena un ta paša veida preču
realizācijas faktoru, ja saistībā ar tas ražotāju ta ir ieguvusi uzticību pircēju vai lietotāju
vidū, pamatojoties uz atbilstošiem kvalitātes vai citiem radītā.jiem.
Populāra preču zīme nodrošina uznēmumiem peļņu vairāku paaudžu gaita un Jauj
arī paaugstināt produkta cenu nesamazinoties realizācijas apjomam. Pasaules ekonomikas
globalizācija, megakompāniju ekspansija - faktori, kas padara preču zīrni neierobežoti
spēcīgu, Bezz'īrnes preces un tādas pašas preces ar populāru preču zīrni realizācijas cenu
starpību nosaka attiecīgās preču zīmes ka intelektuālā rūpnieciska 'īpašuma vērtība.
Populā.rai preču zīmei tātad eksistē sava materiālā tirgus vērtība un ka redzams
2. pielikuma, uz 2002.gadu 100 pasaules verngakas preču zīmes pārstāv dažādas darbības
sfēras, un neviena no tam nav novērtēta zemāk par 1,5 mljrd. ASV dolāru. Interesanti
atzīrnēt, ka pasaules 10 dārgāko preču zīmju starpā. tikai 2 nepieder ASV kornpānijārn: tā
6. pozīcijā ir Somijas kompānijas Nokia Corporation preču zīrne NOKIA, kas novērtēta ar
~ 30 mljrd. ASV dolāru un 10. vietu aiznern preču zīrne MERCEDES ar novērtējumu ;:::;21
mljrd. ASV do lāru, kas pieder Vācijas kompānijai DaimlerChrysler AG.
1.7. tabula
Pasaules 10 vērtīgākās preču zīmes 2001. - 2002.g. (milj. ASV S) ~U3 J
I Vieta Preču zīrne j Vērtība
2002. . J 2002.gadā
adā
1. l~c~~~col~11 Q9 640- 68 950
2. Mlcrosoft!1 64 090 65 070
3 I .. IBM I Sl [90 32750
~ GE ļ' 4l_3_10~_~~4_2400
5. In~cl! 30860 34 670
6. _Nokia i 29 970 35 040
t1.=l Disncy ! 29 260 32 59Q~ McDo~;;lld's 26380 __ -_75_29_0_~~Madboro 24 150 II~_ 22 050 !






















_____ .tabakas izstrādāJ Wl1l
autornašīnas-3
Valsts ir iei nteresēta, !laikatrs preču ražo taj s vai pakalpojuma sniedzējs apzīrnētu
savas preces vai pakalpojuma veidus ar preču zīmērn, jo bezzīrnes prece netauj noteikt tas
Tpašnileku, un, ja preces kvalitāte 'lr zema, ta var diskreditēt visus attiecīgās valsts ražotajus.
Ka ari neregistrējot preču zīrni var rasties konflikti, un kads cits uznērnurns. kas
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piereģistrējis tādu pašu vai līdzīga nosaukuma preci, var celt prasību tiesa. Iespējams, ka
līdzšinējam ražotājarn vai pakalpojuma sniedzējam, tiesa aizliedz izmantot konkrēto zīrni.
Klasisks piernērs tam, ka nav pievērsta pietiekama uzrnanība savas preču zīmes
reģistrācijai, ir tiesas process starp Beiersdorf AG krēma Nivea un AJS Dzintars krēma
Niveja preču zīmju izmantošanu.
ASV firmas zīmes (trade marks) un preču zīrnes (trade (brand) names)
izmantošanas tiesības saskanā ar likumdošanu pieder tikai to sākotnējarn lietotājam līdz
laikam, kad vinš turpina tas izmantošanu. ASV firmas zīrnes un preču zīrnes tiek reģistrētas
valsts Patentu biroja, kurš nodrošina to juridisko aizsardzību 20 gadu laika ar tiesībārn tas
neierobežoti atjaunot. Tātad, uznērnumarn, kas reģistrējis savu firmas zīrni vai preču zīmi,
ir tiesības to izmantot 20 gadu laikā, un pec šī termina beigārn uzņēmurns var bezgalīgi
daudz reižu atjaunot reģistrāciju uz nākamajiem 20 gadiem.
Ka jau teikts, Latvija preču zīrnju juridiska aizsardzība ir spēkā 10 gadus lin an
pastāv tiesības to neierobežotai atjaunošanai.
Tada veida gan Latvija, gan an ASV preču zīrnei faktiski var but neierobežots
eksistēšanas laiks.
Tātad pec ekonomiskas būtības ncmateriālo aktīvu sastāvā ietilpst dažādi patenti
un preču zīmes. Tomer uzņērnuma grāmatvedības reģistros par nernateriālo aktīvu netiks
atzīti ne LR Patentu valde sanerntie patenti par uznērnumā radīticm izgudroj urnicm,
dizainparaugiem, ne ari reģistrētās preču zīmes, jo uzskata, ka šo nernateriālo elementu
izveides izmaksas iekļautas pētniecības un attīstības darbu izmaksas. Savukārt citu juridisku
personu vai patentu gadījumā dažkārt an fizisku personu īpašurnā esošo un LR Patentu
valde rcģistrēto patentu un preču zīmju izmantošanas tiesību nodošana uzņērnurnu rīcībā
tiek noformēta ar licences lrgumu LIdz ar to izmantošanas tiesību ieguvēja - uznērnuma
gramatvedTbas reģistros neparādīsies uzskaites objekti "patents", "preču zīrne". bet gan, ja
iegūtas patentētu objektu izmantošanas tiesības, tas atzīs par nernateriāliern aktīviern
"licence uz izgudrojumu", "licence uz dizainparaugu", bet preču zīmju izmantosanas
tiesību pārņernšanas gadījumā - "precu zīrnes 'licence" vai "franšīzes licence".
Veiktais pētījurns liecina, ka vienīgi tāda saimnieciska darījurna rezultātā, kad
patenta vai preču zīrnes īpašniek s pārdod uznēmurnarn savas tiesības uz minēticm
objektiem, noslēdzot pirkšanas - pārdošanas līgumu, uznērnuma ncmateriālo akuvu sastāvā
tiek iekļauti uzskaites objekti "patents" un "preču zīrne".
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Jāatzīrnē, ka jebkuri ar patentu vai preču zīmi saistītie darījumi ir jāregistrē LR
Patentu valde.
Pēüjurna rezultātā autore secina, ka Latvijas uznēmumu nemateriālo aktīvu sastāvā
netiek atzīti uzņēmumā izstrādātie un LR Patentu valde reģistrētie patenti un preču zīmes,
jo uzskata, ka šo nemateriālo objektu izveides izmaksas iek ļautas uznērnuma pētniecības un
attīstīhas darbu izmaksas.
Firmu nosaukumi. Sabiedrībā pazīstams ir termins firma, firmas zīme jeb firmas
nosaukums. Šāds jēdziens Latvijas Republikas juridiskos dokumentos nebija iekļauts līdz
2000. gadam, kad publicēts LR "Komerclikuma" projekts. Minētais likums stājas spēkā ar
2002. gada 1. janvāri un paredz, ka:
• Firma - kornercreģistrā ierakstīts komersanta nosaukums, ko vinš izmanto
kornercdarbībā, slēdzot darījurnus un parakstoties.
Tātad firma ir speciāls vards vai vardu virkne, kurš kalpo, lai atškirtu VIenu
uznēmumu no otra. Dažkārt firmas nosaukumu sauc arī par tādu preču zīmi, kura attiecas
uz visu uznēmuma darbību kopuma. Jāsaka, ka firmas nosaukumu bieži vien izmanto preču
zīrnē, taču tas nav obligāti. Juridiska saistība preču zīmei ar firmas nosaukumu izpaužas
tādējādi, ka preču zīme vai aās elementi var būt:
1) uzņēmuma firmas nosaukuma sastāvdaļa, kurš ražo ar preču zīrm rnarkēto
produkciju; vai
2) art pats filmas nosaukums.
Ka piernēru otrajam variantarn varētu rninēt pazīstamo VEF zīmi ar trim burtiem
aplī. Lai art ko VEF vai tā daudzas filiāles sava laika ražoja, šī zīmc arvien bija klāt, pat ja
tie bija tikai izstrādājumi rūpnīcas iekšējārn vajadzībām. Tādejādi pēc šīs zīmcs bija
r8d/ams, ka doto izstrādājumu ražo VEF. Šādu zīrni var uzskatī! vienlaikus par firmas zīrni
un par preču zīrni.
Firmas zīrnei jeb firmas nosaukumam var art nebūt juridiska saistība ar kādu preču
zīrni Tāda varianta firmas nosaukums reprezentē visu uznērnurna darbības pohtiku:
marketinga metodes, preču piedāvājurnu, telpu aprīkojumu, apkalpošanas līrneni u.trnl. Ka
PICtllēru tādam firmas nosaukumam var minēt Skandināvijas [CA Group piederošo RT\·II
Baltija veikalu tīklu. kuru 1000.gada februārī būtiski paplašināja, pievienojot Interpegro
grupas veikalus. Nopirkto veikalu nosaukumi tiek mainīti pakāpeniski, atbitstoši veik ašu
darl-nbas sakārtošanai pēc RIMI Baltija kritērijiern.
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Firmas nosaukumu reģistrē Valsts Uznēmumu Reģistrā parasti vienlaicīgi ar paša
uzņērnuma reģistrēšanu. Latvijā firmas nosaukumu reģistrē LR Uznērnurnu Reģistrā (pēc
Komerclikuma stāšanās spēkā - LR Kornercreģistrā). Mūsu valstī firmas nosaukumam
jabut izteiktam latviešu valoda, piemēram, Aldaris, Laima, Latvijas Finieris, Latvijas
balzams, taču, ja vismaz 30%) no pamatkapitāla pieder ārzernju ieguldītājam, tad ir ticsības
firmas nosaukumu reģistrēt ari kada svešvaloda, piemēram, Skanska, Electrolux Latvija.
Firmas nosaukuma lietošanas ekskluzīvās tiesības visbiežāk pastāv kalJa atsevišķā
nozarē vai valstī, un tas nodrošina tiesas ceja, pierādot, kurš pirmais attiecīgajā nozarē vai
teritorija nosaukumu reģistrējis vai sācis pielietot.
Aizsardzība pret negodīgu konkurenci. Kā viens no Vispasaules intelektuālā
īpašuma organizācijas nosauktajiem rūpnieciska intelektuālā īpašuma objektiem minēta
aizsardziba pret negodīgu konkurenci jeb citiem vārdiem tie ir valsts noteiktie pasākumi
negod/gas konkurences novēršanai.
Konkurences likumdošanai ir komplekss raksturs, jo tā ietver gan civiltiesību, gan
krirnināltiesību, gan an administratīvo tiesību normas. Bez tam konkurences likumdošanai
piemīt neviendabīgs raksturs, jo ta regulē gan konkurentu attiecības, kas radušas objektīvā
saistībā ar rūpniecisko īpašumu (piernērarn, preču zīrnes, filmu nosaukumi, dizainparaugi),
gan līgurnsaistības (piemērarn, līgurni par preču noietu), gan arT uzņērnēju personiskas
tiesības (piemēram, gods un reputācija),
Lai novērstu negodīgu konkurenci starp uznērnumiem, valsts cenšas novērst tādu
rīcību ka firmas noslēpumu izpaušana; reklāma, kura naidīgi iespaido vai maldina
patērētāju; nepilnīga informācija par preci; kaitējumi, ko prece nodara pircējam vai ta
mantai; no sabiedrības viedokļa nepiemērotu noteikumu uzspiešana ŗiircējiern vai
pardevējiem; pasākumi, kuri pazemina darba ražigumu, kavē konkurentus; slepenas
norunas par tirgus sadali un cenām; preču slēpšana un pārdošana par pazeminātārn ccnām;
preču pārdošana citiem, ko varētu definēt ka darbības, kuru rezultātā tiek parkāpti
normatīvie akti vai saimnieciskas darbības godīga prakse lin līdz ar to ir radusies vai varētu
rasties konkurences kavēšana, ierobežošana vai deformēšana.
Minētos gadījurnus cenšas novērst ar valsts likumu un normatīvo aktu palīdzību.
Ar 1998. gada 1. janvāri Latvijā stājās spēkā "Konkurences likums", kura rnērkis
nodrošināt iespēju katram tirgus dalībniekam saimnieciskas darbības veikšanu un
lab\'ēlīgus apstākļus konkurences aizsardzībai un attīstībai sabiedrības intereses. ierobežojot
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tirgus koncentrāciju, pārtraucot aizliegtas darbības un saucot vainīgās personas pie
atbildības normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.
Minētais likums paredz, ka par negodīgu konkurenci uzskatārnas darbības, kuru
rezultātā ir radusies konkurences kavēšana, ierobežošana vai dcformēšana (cita tirgus
dalībnieka nosaukuma, atškirības zīmj li un preces nosaukuma, preču zīrnes izmantošana vai
atdarināšana; nepatiesas, nepilnīgas vai izkropļotas informācijas izplatīšana par citu tirgus
dalībnieku vai ta darbiniekiem; eita tirgus dalībnieka komerenoslēpumu ietverošas
informācijas iegūšana, izmantošana vai izplatīšana bez viņa piekrišanas; cita tirgus
dalībnieka ietekrnēšana ar draudiem Val uzpirkšana, lai radītu priekšrocības savai
ekonomiskajai darbībai; ka ari maldinošas reklāmas veikšana).
Tā piernēram, LR Konkurences padome ir izskatTj usi strīdu par degvīna
Moskovskaja preču zīmes piederību starp A/S "Latvijas balzams" un SV\. "Bcrlat" un
1999. gada 24. februāra lērnurnā atzinusi, ka SIA "Berlat" ir pārkāpis Konkurences likuma
nosacījumu par saimnieciskas darhības godīgu praksi. Ta rezultātā Konkurences padome
aizliedza SIA "Berlat" ražot Latvija degvīnu ar šādu nosaukumu, un kopš 1999. gada
septembra SIA "Berlat" to vairs ari neražo.
Kaut gan "Konkurences likums" lr vērsts pret monopo1tiesību jeb iznēmurna
tiesību pastāvēšanu, tas tornēr nonāk pretruna ar "Patentu likumu", kurš šādas izņēmuma
ticslhas nodrošina. Šādu pretrunu novēršanu nodrošina speeiāli LR Ministru kabineta
noteikumi Nr. 122 "Noteikumi par patentu lin zinātības (know-how) licences līgumu
atbrīvošanu no Konkurences likuma noteikta vienošanas aizlieguma", abi dokumenti tiks
detalizētāk apskatīti pētot zinātības (know-how) ekonomisko būtību.
Citas tiesības, kas attieeas uz intelektuālo darbību ražošanas jomā. Pie
ticsTham, kuras ietilpst intclektuālās darbības ražošanas sfērā, bet kuras Iīdz šim nav
dctalizētak apskatītas, attiecas know-how.franšizes lID daļēji arī koncesijas, u.c. tiesības. Ta
kā minētās tiesības ir izplatītākās pasaule, tāpēc tas nepieciešams detalizētāk analizēt.
,?-.i.ņ,~m.>.~J~,ņ.~~:P..ņ.\yl:Pēdējos gados izp latas tads jauns termins ka know-how,
kas tieša tulkojumā no angļu valodas nozīmē >- prasme, maka.
52
1.8. tabula
Jēdzieua know-how formulējumi zinātniski ekonomiskos pētījumos
I
; - - Līteratūras av()t~= ---
Oksfordas biznesa pasaules vārdnīca
Oksfordas ekonomisko terminu skaidrojošā
vārdnīca
II (sasrādījēs prof. Dž. B1eks)
Ekonomikas liela vārdnīca
(prof. A Azrilijana red!.)
Grārnarvedīhas, audita un finanšu terminu
angļu - krievu vārdnīca
(sastādijis prof. D. Terehovs)
Starptautisko terminu skaidrojošā angļu--
krievu vārdnīca
Kornerciālo terminu ani!~- - Ikrie~~'uvārdnīca
(sasladījusi prof. L Anohina)
D~finī.cUa _
Praktiskas zillilinas, p~. [~-23 J ~
Praktiskas ekonomiskas zināšanas, kas dod iespēju
uzņēmumiern sasniegt rezultātus, Dažiem no know-how
piernīt tehniska daba un tie principa pārstāv personisko
īpašumu, izmantojot tos tāpat ka patentus .
Vairums know-how ir praktiskas dabas, tomēr know-how var
arI izpausties ka organizatorisks veids, profesionālo standartu
veids, vai stirnulējoša sistēma, kurus nevar iekļaut patentu
kategorija. [70; 260] _
Dažadu zināšanu: zinātniska, tehniska, ražošanas,
adrninistratīva, tinansiāla, kornerciāla val cita rakstura
kopums, ka an atbilstošas pieredzes kopums, kas praktiski
tiek izmantots uzņēmumu darbībā vai profesionālā darbībā,
bet kurš vē1 nav kļuvis par vispārēj i zinārnu priekšmetu un
ārstāv jauninajumL!:..[95; 370.1
--- --
1) ražošanas pieredze, ražošanas noslēpumi;
2) zinātniski - tehniskas zināšanas. [91; 215 ~
Tehniskas zināšanas, ražošanas pieredze un noslēpumi, ko
dota firma ,ir ieguvusi tas uznēmējdarbības procesa un kas
pārstāv tas īpašumu neatkarīgi, vai šādas z ināšanas tiek
aizsargātas ar patentu vai nē. Know-how var būt izteikts
rasējumu, plānu, instrukciju, tehniskās sadarbības
formā. [92; 98] "
Ražošanas organizācijas zinātniski -- tehniskas zināšanas un
pieredze, pamatojoties uz jaunākiern sasniegumiem zinātnē un
tehnika; ražošanas tehncjoģija; arnerikānu termins - darba
iemanas; speciālo panērnienu pārzināšana ražošanas
tehnologija. ŗ90; 113 ~I
Ekonomiska literatūra lr vairākas know-how definīcijas, un ar šo terminu biĪitība
jāsaprot zināšanas un pieredzi dažādās sfērās, kurš parasti tiek apstiprināts ar juridisku
dokumentu, bet tajā pat laikā tas ir kornercnoslēpums, kuru ir jāaizsargā (skat. 1.8. tabulu).
Pasaules prakse uznēmurni nosaka tehniskajam, kornerciālajām un citam zināšanām vērtību,
kura ietekme produkcijas ražošanu un realizāciju, un izlemj, kuras tehniskas zināšanas
mērl~tiecīgi patentēt un kuras saglabāt slepenībā, pārnesot uz know-how kategoriju.
Jāsaka, ka neviena laika posma nav bijis tik īss jauninājumu realizēšanas laiks ka
tas ir mūsdienās. Sazināšanas iīdzekļi šodienas apstākļos darbojas lik operatīvi, ka jaunām,
IietdelĪgam idejārn ir vajadzīgs aizvien īsāks laiks, lai tas izplatītos pasaule un tiktu
realizetas Tāpēc 'ir svarīgi i/pētH nosacījumus, pie kādiem ar jauninājumu saistītais know-
!low var tikt novērtēts, dokumentāli reģistrēts un parādīts bilancē nemateriālo aktīvu
sastāva.
Bez iepriekš rmnētārn know-how definīcijārn, literatūrā pastāv šī jēdz icna all
ddalizctaks dalījurns:
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1) vispārējais know-how (general know-howy;
2) ražošanas pieredze, ražošanas noslēpumi (industrial know-howy;
3) izgatavošanas know-how imanufacturing know-howy;
4) praktiskas zināšanas un pieredze tirgus apgūšana imarketing know-howy;
5) telmiskais know-how (technical know-howy;
6) tehnoloģiskais know-how (technoiogical know-howy: [90; 113]
Turpretī, kā liecina veiktais pētījums par atsevišķu valstu un starptautisku
organizāciju grāmatvedību reglamentējošos dokumentos ietvertiem ncmateriālo aktīvu
veidiem, kas apkopots 1.4. tabula, vienīgi Apvienotas Karalistes An gl ijas un Velsas
scrtificero grāmatvežu institūta publikācijā "1992. - 1993. gadu Finanšu Pārskati"
tehniskais know-how ir izdalīts ka atsevišķs nernateriālo aktīvu veids. Citu pētījumā
ietverto valstu un starptautisko organizāciju izdotajos dokumentos, tajā skaita arī Latvijas
b,'TamatvcdTbureglarnentējošos dokumentos, know-how nav paredzēts ka atscvišķs veids.
Latvijas Republika lieto starptautiskā termina know-how tulkojumu, kuram dots
sekojošs skaidrojums:
• Zlnātība (know-howi - tehniskas informācijas kopums, kas lr būtisks lin
noteikra veida identificēts komercnoslēpums. i[ 621
Latvijas grāmatvedībā zinātība (know-how) var but atzīta par uzskaites objektu, ja
liek noformēts zinātības nodošanas līgums, kura jaunas, lietderīgās, tehniskas zināšanas ir
idcnlificētas. Zinātību iespējams nodot, noslēdzot zinātības licences 1īl.!llLnUvai .@l!kļQ
lli!.kDta un zinātIbas licences lī:gumu.
Patentu un ziuātības licences līgurnu objektus pie altiecīgu nosacījumu izpildes
athIivo no LR Konkurences likuma noteikta vienošanas aizlieguma, jo minētajā dokumenta
pared7cts, ka ir aizliegtas un spēkā neesošas tādas tirgus dalībnieku vienošanas, kuru
rnērķis vai sekas ir konkurences kavēšana, ierobežošana vai deformēšana.
Noslēgtais zinātības. licences Iīgul11s tiek atbrīvots no vienošanas aizlieguma
ViCllīgi tad, ja līgumslēdzējas puses ir idel1.tifiQtiušas konkrēto zinātību un ar zinātības
palfJzīihu iegūta pieredze darīta zināma otrai līgumslēdzējai pusei līguma darbības laika, bei
Ü,kaj tik ilgi, kamēr zināHbanaliek komcrcnoslepums un ir QüÜs.ka. Šis atbrīvojums ir spēk ā
l' () gadus pec licencētā produkta parādīšanās tirgū.
Zinātība tiek uzskatīta rarÜļ~Iļti(jGēt!J. ja ta izklāstīta vai citātii pierakstīta rada
veica, ka ir iespējams pārbaudīt, vai ta atbilst korncrcnoslēpuma un hūtiskuma kritērijiern,
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un pārliecināties, ka licenciāts (licences saņēmējs) nav ierobežots izmantot pats savu
tehnoloģiju; zinātība var būt aprakstIta art licences līgumā vai tam pievienota dokumentā.
Zinātība ietver komercnoslepumu, ja ta kopuma un precīzā veida (vai tas
sastāvdaļas kopuma) vispār nav zināma vai nav pieejama; katra atsevišķā zinātības
sastāvdaļa var būt an daļēji zinārna un arī pieejama.
Zinātība ir būtiska, ja tā satur infonnāciju, kas ir būtiska kopuma val daļēji
produkta ražošanas procesa, pakalpojuma sniegšanai vai zinātības pilnveidošanai.
Identiski noteikumi paredzēti jaukta patentu un zinātības licences līguma
atbrīvošanai vienošanas aizlieguma - līgurnslēdzēju pusēm jebkādā pienemamā veida
jāidentificē konkrēto zinātību, un licences līgums ir atbrīvots no vienošanas aizlieguma
tikai tik ilgi, karnēr ir spēkā attiecīgie patenti un zinātība paliek komercnoslēpums un ir
būtiska.
Tātad, mūsu valsti zinātība izteikta divu veidu licences līgurnos: gan atsevišķā
zinātības licences līguma, gan an jaukta patentu un zinātības licences Iīgumā. Tā kā
zinātība tiek nodota, pamatojoties uz minētajiem licenču līgumiem, tad zinātības sanēmēja
grārnatvedībā to atzīst par uzskaites objektu "zinātības (know-how) licence" un iekļauj
bilancē nemateriālo aktīvu sastāvā,
Prakse plašāk pielietojarns jaukta patentu un zinātības licences Ilgums, jo var būt
gadījurni, kad izgudrojumus (izgudrojuma patents) vai dizainparaugus (dizainparauga
patents) nav iespējams realizēt bez atbilstošam zinātībām (know-how). Tāpēc par attiecīgu
samaksu starp patenta īpašnieku un personu, kas vēlas iegādāties šo jauninājurnu, tiek
noslēgts patentu un zinātības licences līgums, kas piešķir licences pircējarn ne tikai tiesības
izmantot j aunināj urnu, bet an paredz atbilstošas zinātības pārnemšanu.
Jāpiebilst, ka pārsvarā gadījurnu jauktie patentu un zinātības licences līgumi
neizdala atsevišķi jauninājurna vērtību un zinātības verrrb«, un līdz ar to jauninājurna
vertlba kopa ar zinātības vērtību veidos bāzi licences pirkuma vērtībai, pec tam to atzīs par
uzskaites objektu un iekļaus nemateriālo aktīvu sastāvā ar nosaukumu "patentu un zinārības
(know-how) licence".
Jāsaka, ka ASV nernateriālo aktīvu veidu klasifikācijā atsevišķi izceltas formulas
un tehnoloģiskie procesi. (skat. 1.4. tabulu).
Pārsvarā gadījumu šads nernatcriālo aktīvu veida formulējurns nav populārs, jo
formulas un tehno loģiskie procesi var būt atzīti par nematcriālo aktīvu tikai pie nosacījurna,
ka tie iegādāti noslēdzot par attiecīgu samaksu licences līgumu, un līdz ar to atspoguļojas
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nemateriālo aktīvu bilances postenI·· licences. Gadījurnos, kad pats uzņēmums-
izstrādātājs ir izveidojis formulu vai tehnoloģisko procesu, tad tos vai nu patentē un atzīst,
pamatojoties uz atbilstošiem nosacījumiem, bilances postenI - patenti, vai an attiecina uz
know-how kategoriju, t.i., patur slepenībā, piešķir tam komercnoslēpuma statusu.
Un ta ka ASV atsevišķi izce1ta gan patentu kategorija, gan arī formulu un
tehnoloģisko procesu kategorijas, tad autore secina, ka šie posteņi neiekļaujas patentu
postenI, bet gan veido savdabīgu know-how kategoriju.
Tātad ar zinātību (know-how) saprot jaunas tehnoloģijas, metodes, pieredzi,
pārējās konfidenciālās zināšanas un privilēģijas, kas dod labumu saimnieciskas darbības
procesa, bez kuram, vadoties tikai pec publicētās informācijas, nav iespējams ražot jaunus
izstrādāj umus.
Veikta pētījurna rezultātā autore secina, ka zinātība (know-how) galvcnokārt tiek
rninēta licencētos vienošanas līgumos par tehnisko sadarbību gadījumā, ja ne patenti, ne
nacionālie un starptautiskie likumi neaizsargā ražošanas noslēpumus, kuriem ir rūpnieciska
un kornerciāla vērtība.
Līdz ar to grārnatvedībā zinātība (know-how) var būt atzīta zinātības pārnēmēja
bilancē ka postenis "zinātības (know-how) licence", ja adekvāti noformēts zinātības
licences līgums vai ka "patenta un zinātības (know-how) licence", ja noslēgts jauktais
patenta un zinātības (know-how) licences līgurns,
f.r.;ļ!!~!?;~"Paplašinoties starptautiskiem sakariem un attīstoties tirgus ekonomikai,
Latvijas ekonomika lieto līdz šim rnazpazīstamu terminu >- franšīze ifrancltise-:
privilēģija).
Ekonomistu darbu analīzes rezultātā, autore izvēlas precīzāko šI starptautiska
termina formulējurnu:
• Franšīze. Sistēma, kura atļauj neatkarīgam uznēmumam izmantot cita
uzņēmuma uznemējdarbības sistēmu, Tajā var būt paredzēts, ka franšīzes nēmējs izmanto
preču zīrnes, dizainparaugus, patentus un visu franšīzes devēja uznērnējdarbības sistērnu
kopuma; kā an franšīzes nēmējs tiek apgādāts ar iekārtārn vai naudas līdzekliem un tiks
veikta franšīzes nērnēja aprnācība Franšīzes devējarn, lai saglabātu sava
produkta reputāciju, parcdzēta pārraudzība pār Iranšīzes nēmēja darbību. [70: 186]
Bez tam ekonorniskajā literatūra pastāv sekojoši šī termina skaidrojumi:
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• Franšīze - 1. apdrošināšanas līgurnā paredzētā zaudējurnu dala, kuru
apdrošināšanas devējs nekompensē personai, kas apdrošinājusi īpašumu; 2. tiesības uz
franšīzingu, t.i., tiesības veidot komerciālu uzņēmumu, kas tirgos cita uznērnurna
produkciju; 3. uzņēmums, kas dibināts pamatojoties uz franšīzingu. [106; 366]
• Franšīze - 1. apdrošināšanas līgumā paredzētā zaudējumu dala, kuru
apdrošināšanas devējs nekompensē personai, kas apdrošinājusi īpašumu; 2. tiesības izveidot
kornerciālu UZI)ēmUmU un tiesības tirgot cita uzņērnuma preci; 3. uzņēmurns, kas dibināts
pamatojoties uz franšīzingu. [95; 796J
Minētie abi franšīzes skaidrojumi pec savas būtības ir identiski -- definīciju
1. punkti paskaidro apdrošināšanas sabiedrību lietoto terminu; 2. punktos ietilpstošie
formulējurni attiecas uz nemateriālo aktīvu sastāvu, jo ar franšīzes tiesību sanernšanu
saistītos izdevumus kapitalizē nemateriālo aktīvu sastāvā; 3. punkti reglamentē uznēmurnu
juridisko nosaukumu.
Literatūrā pastāv vel art citi forrnulējumi, viens no tiem ir šāds:
• Franšīze - pieškirtās privilēģijas, kas mēdz büt divu veidu:
1) privilēģijas, kuras, pamatojoties uz līgumu, franšīzes devējs ifranchisori sniedz
par noteiktu samaksu franšīzes nērnējarn (franchisee) un šis privilēģijas dod pēdējam
tiesības pārdot noteiktus produktus vai sniegt pakalpojumus, izmantot firmas zīmes vai
preču zīmes vai veikt noteiktu darbību, parasti. noteikta ģcogrāfiskā rcgiona, izmantojot
franšīzes devēja vardu. Tas ir, franšīzes devējs, izstrādājot oriģinālu ideju vai produktu.
aizsargā to ar patentu, autortiesībām, firmas zīmi vai preču zImi, un pēc tam pārdod savu
ideju vai produktu izmantošanas tiesības franšīzes ņēmēj am, kurš bez sākotnēj ās samaksas
ik gadus veic līgumā noteiktos maksājumus par tādu tiesību izmantošanu;
2) tiesības, kuras valdības vai rnunicipiālās organizācijas piešķir uznēmumarn. ŠIs
tiesības dod uznērnumam monopola priekšrocības sabiedrības īpašuma izrnantošanā.
Piernēram, sabiedriskas zemes izmantošana telefonu vai clektrolīniju ieviešanai, pilsētas
ielu izmantošana privātā autobusa maršrutam u.trnl. [107; 170]
Pēc autores dornām, šī franšīzes formulējurna pirmā dala pēc bi.Hības atbilst
iepriekšējo definīciju saturam, bet otras dalas saturs J,Iizak attiecas uz licenci, kas būs
detalizētāk apskatīta turpmāk.
Definīcijās ietilpst termins franšizings un literatūrā pastāv sekojoši šī termma
skaidroj 11l11i:
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• Franšīzings - lielas un mazas uznērnējdarhības jaukta forma, kad lielas
korporācijas, "mātes" uzņērnurni, franšīzes devēji (franchisory noslēdz līgumu ar mazam
firmām, "meitas" uznēmumiem, franšīzes ņērnējiem (franchisee) par tiesībārn, privilēgijām
darboties franšīzes devēja varda. Pie tam mazai firmai ir pienākurns veikt savu
uzņēmējdarbību rada forma, ka to nosaka liela korporācija - gan noteikta laika, gan noteikta
vieta. Savukārt, franšīzes devējs nodrošina franšīzes nērnēju ar precēm, tehnoloģiju, ka art
sniedz jebkura veida sadarbību uzņērnējdarbībā. [106; 366J
Jāatzīrnē, ka šajā definīcijā uzņēmumu sadalīj ums "mātes" un "meitas"
uzņēmumos ir nosacīts.
• Franšizings -
1) ilggadīgs līgums starp divām firmām, kas paredz, ka viena firma nodos otrai
firmai tiesības izmantot noteiktas tirgus robežas noteiktu preču zīmi, tehnologij u, know-
how;
2) valdības val vietējo varas organizāciju speciāla privilēģija, kas paredz nodot
firmai iznērnuma tiesības sniegt noteikta veida pakalpojumus, piernērarn, pasažieru
pārvadājumus noteikta rajona, apdzīvotās vietas nodrošināšanu ar dzeramo ūdeni, elektrību
u.tml. [95; 796]
Salīdzinot abas franšīzinga definīcijas redzams, ka pēdējā definīcija sastāv no
divām atsevišķām daļām, kur pirmā dala pēc sava satura atbilst iepriekšējās franšīzinga
definīcijas bütībai, bet otra dala reglarnentē valdības piešķirtās tiesības darboties kādā
noteikta uznēmējdarbības veida. Jāsaka, ka Latvijas Republika valdības sniegto privilēģiju
apzīmēšanai nelieto vardu franšīzings, bet gan tas tiek sauktas par licencērn.
Apskatot kopuma franšīzes un franšīzinga formulējumus, autore secma, ka
nosaukums franšīzings ir darināts no varda franšīze, jo abi jēdzieni pec sava satura pamata
ir identiski, kaut an eksistē nebūtiska atšķirība, jo franšīze raksturo sabiedrības īpašurna
izmantošanas monopoltiesības, bet franšīzings- noteikta veida pakalpojumu sniegšanas
iznēmurna tiesības, tāpēc turpmāk darba tiks lietots viens termins>- franšīze.
Tātad franšīzes līgums pēc būtības ir vienkārša licence (skat. licenču klasifikāciju
atkarībā no Iicenciātam nododama tiesiskā apjoma turpmākajā apakšnodaļā Licence), kura
tiek pārdota galvenokārt gadījumos, ja uznēmums nespej paplašinat savu uznērnējdarbību,
iespējams, finanšu kapitāla nepietiekamības dēļ vai citu apsvērumu dēl, rados apstāklos
uznēmums, un jo īpaši uzņēmums ar slavenu vardu, pārdod licenci uz savu preču zīrni un ta
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saukto firmas stilu - kvalitāte, dizains, lietvedības organizācija, apkalpošanas stils u. tml.,
atkarībā no darbības virziena un Iīguma noteikumiem.
Apkopojot un izanalizējot dažādos literatūras avotos atrodarnos franšīzes
fonnulējumus, autore secina, ka franšīze ir par samaksu iegādātās priviliģētās tiesības, kas
pamatojas uz nosIēgto licences Iīgumu starp franšīzes devēju un franšīzes ņēmēju un kas
paredz franšīzes ņērnēja tiestbas pārdot franšīzes devēja nopatentēto vai citādākā veida
aizsargāto produktu vai pakalpojumu, izmantojot franšīzes devēja firmas zīrni vai preču
zīrni, know-how noteikta ģeogrāfiskā vieta.
Latvija kā piemēru uz franšīzes Iīguma pamata izveidotiem uzņērnurmern varētu
minēt Mc Donald restorānu tīklu, viesnīcas Radisson SAS u.c ..
Sakara ar masu valsts izteikto vēImi intcgrēties Eiropas Savienībā ir nepieciešams
analizēt franšīzes pamatnoteikumus Eiropas Savienības dalībvalstīs.
J .9. tabula
Franšīzes figurna pamatnoteikumi Eiropas Savienības ietvaros [l 14j
Frall~~v_~j a--eļEl'Iā}5umi:
1 .-~._-"._- ..
1) nodot franšīzes ņērnējarn uz līguma laiku
līgumā minētajā teritorijā savas firmas zīmes
vai preču zī:I!!.es lietošanas tiesības;
2}'iemācn-franšīzes ņēmējarn know-how: darba
metodes, procedūras u.c. konfidcnciāl'o
informāciju; __
3) veidot reklāmu valsts iekšējā tirgū, ievērojot,
ka reklārnā prese ietilpst fransīzes nērnēja
nosaukums;
4) u.c, pienākumi.
"~ ..._. FT~~.nš!~J,1~~ja.Q~~nākllmi :
2
..
1) maksāt vienreizēju sākotnējo iestāšanās maksu
franšīzes tīklā un veikt regulārus ikrnēneša %
_~ksājuml'ls no~ ienākutna;
2) izmantot franšīzes devēja firmas zīmi vai preču
zīrnes, obligāti šīs zīmes lietot dokumentos. reklāmās
un citur, norādot, ~a t'ā ir franšīze; ~ ,_,_~ _
3) ievērot visus franšīzes devēja tehniskos
priekšrakstus. Tie var izpausties stingras kontroles
I~ formā no tTanšīzes ~evē.ia pll~~ __ .__.. .
--.---~~ 4) neizpaust ~vieI111 ..kl~-how sls.r~,!:o elem~JlllL _~_~
5) uzņemlies ."ietēj~_s Et::k1ānlas ().t:ganizēšanu~_
6) neatkarīgi no līguma laušanas iemesla, sekojošajos
2. gados nckādā forrnā (tieši vai netieši)
neinteresēties par līdzīgiern uzņēmurniem Eiropas II
S~vienības~ls~tī~S;~ __ ~_~' "'_1
7) u.c. pienākumi.
Tabula 1.9. parada franšīzes līgurna pamatnoteikumus Eiropas Savienības ietvaros,
kur ietverti gan abu PUŠlJl pienākumi, gan an atrunātas citas juridiskas saistības.
Jāatzīrnē, ka saskanā ar noslēgto franšīzcs līgurnu, franšīzes nēmējs ir juridiski
neatkarīga persona. kas pats atbild par savām saistībām, ka an franšīzes devējs biež: paredz
līgumā sev tiesības noteikt preču rea1izācijas cenu intervālu.
Tātad, ka redzams no uzskaitītiern franšīzes devēj a un franšīzes nērnēja
pamutpienākumiem, franštze ir izdevīga visārn trim ieinteresētām pusērn:
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1) franšīzes devējam, jo tā ir iespēja paplašinat savas firmas zīmes vai preču ZīI1lCS
izplatību bez īpaša riska, jo visu risku ka juridiski ncatkarīga persona uznemas franšīzes
nērnējs;
2) franšīzes ņērnējarn, jo tas realizē preci ar Jau pazīstarnu firmas zīmi vai preču
zīrni, Irdz ar to franšīzes ņēmējam pastāv jau iepriekš izveidota potcnciālā klientūra;
3) klientam, jo vinš zina, ka neatkarīgi no franšīzes ņēmēja darbīhas reģiona tiks
nodrošināta vienota preču kvalitāte, kā an prece ir tipveida, pazīstama.
Sākotnēji šķiet, ka franšīzes forma ir pilnīga, tomer autore uzskata, ka tai piemīt
an savas negatīvās puses - visbiežāk grütības rodas franšīzes nērnēja bankrota gadījurnā,
kad pastāv sabiedrības maldīgs uzskats, ka franšīzes devējam ir pienākums kornpensēt
franšīzes ņērnēja saistības, bet saskaņā ar noslēgto Ilgumu franšīzes nēmējs ir juridiski
neatkarīga persona, kas pati atbild par savam saistībārn. No otras puses franšīzes nēmējarn
var būt paredzētas tiesības prasīt kompensāciju no franšīzes devēja par k lientūras apjoma
paplašināšanu, bet jautājums par klientūras piedcrību ir juridiskas dabas un tas visos
gadījumos nav risināms viennozīrnīgi.
Eksiste juridisks uzskats, ka franšīzes līgurnu raksturo divas pazīmes:
1) franšīze galvenokārt attiecas uz pakalpojumu sniegšanu nevis uz preču
pārdošanu;
2) franšīze nedod ekskluzīvas tiesības, JO vienā un tai paša rcgionā var an
vienlaicīgi pastāvēt vairāki franšīzes nēmēji .
Jāsaka, ka nosauktas divas pazīmes ir atkarīgas no iestrādātārn niansērn franšīzes
Iīgurnā un tāpat kā jautājums par klientūras piederību, ta an ŠIS pazīrnes ir juristu
kompetence.
Veikta pērījuma rezultātā autore secina, ka no grāmatvedības viedok)a franšīze,
pamatojoties uz noslēgto franšīzes licences līgumu, tiek uzrādīta priviliģēto tiesību
saņērnēja dokumentos ka nemateriālais aktīvs "franšīzes licence". To uzskaites sākotnējo
vērtību veido licences Iīgurnā paredzētā vienreizējā maksājuma apjoms franšīzes devējam
par iestāšanos franšīzes tIkla, kuru līguma darbības laika pakāpeniski iekļaus peļnas un
zaudējurnu aprēkina izmaksu dala. Franšīzes nēmēja regulārie ikrnēneša % maksājurni no
ienākuma franšīzes devējam, atbilstoši vispārpienerntam uzkrājumu principam, arī tiks
atzīti par tiesību izrnantotāja izmaksām peļnas vai zaudējumu aprēkinā.
60
,ļ~9.!ļ~~~.ij~:Kā vienu no nemateriālo aktīvu veidiem būtu jāpiemin ari koncesija.
Literatūrā pastāv sekojošas šī termina definīcijas:
• Koncesija (Jatīn. concessio - atļauja) - 1. līgums par valstij vai vietējārn varas
organizācijām piederošo tiesību uz dabas bagātību, uzņēmumu, citu saimniecisku objektu
nodošanu uz laiku ekspluatācijā firmām vai fiziskam personām. Saskaņā ar starptautiskam
tiesībām valsts var pārtraukt koncesijas darbību līguma tenniņa beigas; 2. atlīdzība, ko
saņem bankas par no jauna emitēto vērtspapīru pārdošanas organizēšanu. [106; 162J
• Koncesija - 1. priviJēģija izmantot valsts īpašumu noteikta laika; 2. bankas
atlīdzība, kas organizē jaunu vērtspapīru tirdzniecību (aprēķinot uz 1 akciju vai obhgāciju);
3. līgurns par valstij vai municipalitātei piederošo dabas bagātību, uznēmumu un citu
saimniecisku objektu nodošanu uz noteiktu laiku ekspluatācijā. [95; 273]
Pie koncesijas nevar nepieminēt terminu koncesionārs ar ko saprot fizisku personu
vai uznēmumu, kas saņēmis koncesiju. [95; 273J
Kā izriet no definīcijām, ar terminu koncesija saprot gan bankas atlīdzības veidu
par no jauna emitēto vērtspapīru pārdošanas organizāciju, gan arī nernateriālo aktīvu
sastāvā ietilpstošo par samaksu iegūto pnvilēģiju izmantot valsts vai vietējo varas
organizāciju īpašumu konkrētā laikā vai šo priekšrocību reglamentējošā ITguma nosaukumu.
Bez tam literatūra pastāv vēl viena koncesijas definīcija, kura neietilpst bankas
atlīdzības veida apraksts:
• Koncesija - 1. līgums par valstij piederoša saimnieciska objekta nodošanu
ekspluatācijā (kādam) ar zināmiem noteikumiem; uzņēmums, kas dibināts uz šāda līguma
pamata; 2 atļauja nodarboties ar kādu arodu, rūpnieciski izmantot kādu UZI)ēmUmU
U.C .. [38; 45]1
Pie tam šada veida koncesija nav intelektuālā īpašuma aizsardzības objekts, bet
gan tas ir līgums par valsts vai pašvaldību īpašumtiesību nodošanu LlZ atbiīseošicm
nosacījumiem citu juridisku personu rīcībā,
Līdz 2000. gada sākurnam Latvijas Republikas juridiskajos un grārnatvedlhu
reglamentejošos dokumentos netika pieminēts vai definēts koncesijas jēdziens. Kaut gan ka
liecina mūsu valsts Centrālās Statistikas pārvaldes apkopotie dati un A/S "Lattelekom"
bilances rādītāji, tad jau 1904. gada A/S Lattelekom izveides rezultātā minētās akciju
sabiedribas aktīvu sastāvā iekļāva koncesiju 70 milj. 553 tūkst. Ls vērtībā. ŠIS koncesijas
sākotnejo vērtību ieguva kā starpību starp Latvijas Valsts kapitāla daļu (51%) šujā
Uznemuma un neto aktīvu vērtību, kurus no iepriekšējā Latvijas Telcko!TIunikācijas
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uzņēmuma pārņēma A/S "Lattelekom". Tādā veidā šim uzņēmumam tika nodotas tiesības
sniegt telekomunikāciju pakalpojumus Latvijā.
Situācija izrnainījās, kad 2000. gada 20. janvārī LR Saeima pienēma "Koncesiju
likumu", kura mērķis ir noteikt koncesiju piešķiršanas kārtību un koncesijas līguma
noslēgšanas pamatprincipus Latvijā. Pieņemtais likums sniedz sekojošu koncesijas
formulējumu:
• Koncesija - pakalpojumu sniegšanas tiesību nodošana vai izņēmuma tiesības
izmantot koncesijas resursus, kuri tiek nodoti uz noteiktu laiku, koncedentarn (koncesijas
devējs - aut.) un koncesionāram (koncesijas ieguvējs - aut.) noslēdzot par to koncesijas
līgumu.
Pie tam minētais likums paredz, ka koncesijas resursi ir valsts vai pašvaldību
īpašums, kuru nodod lietošanā uz laiku, kas nepārsniedz 30 gadus, Latvijas uznērnumam
(uzņēmējsabiedrībai) vai ārzemju uzņēmumam, kas uzņēmējdarbības veikšanai Latvijas
teritorijā ir reģistrējies LR Uzņēmurnu Reģistrā. Koncesijas līgumā paredz tās piešķiršanas
nosacījumus, un viens no tiem ir finansiālie noteikumi, kas paredz koncesijas ieguvēja
maksājumus valsts vai pašvaldības budžetā par koncesijas piešķiršanu, minimālo
ieguldījumu apjomu koncesijas resursos, kā an nosacījumus samaksas sanernšanai no
patērētāja, Koncesijas tiks piešķirtas izsoles vai konkursa rezultātā. Tas veicinās investīciju
piesaisti valsts Val pašvaldību īpašuma objektu rekonstrukcijai un racionālākai
izmantošanai.
Viens no galvenajiem koncesijas līgumu objektiem Latvijā varētu būt valsts un
pašvaldību autoceļi, tuneļa izbūve zem Daugavas vai jauna tilta celtniecība Rīgā.
Autore konstatē, ka, salīdzinot iepriekš citētās termina koncesija definīcijas ar
mūsu valstī reglamentēto formulējumu, būtiskas to atšķirības nav vērojamas. Kaut gan
pastāv nianse - nav minēts bankas atlīdzības veids, taču pētārnā termina šāda interpretācija
nav saistīta ar nemateriālo aktīvu eksistenci.
Pamatojoties uz veikto pētījumu, autore secina, ka Latvijas grāmatvedībā, saskaņā
ar noslēgto koncesijas Iīgumu, koncesija tiek atzīta par nemateriālo aktīvu šo tiesību
ieguvēja uzskaites reģistros un to vērtību veido sākotnējā maksājuma apjoms valsts vai
pašvaldības budžetā par koncesijas tiesību pieškiršanu, kuru koncesijas līguma laikā tiesību
ieguvējs pakāpeniski iekļaus peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļā.
Eiropas Savienības valstīs dažkārt jēdzienu koncesija art izmanto, lai raksturotu
preču ražotāja un šo preču ekskluzīvā tirgotāja savstarpējās juridiskās attiecības, kas
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pamatojas uz koncesijas līgumu. Salīdzinot ar iepriekšējiem definējumiem, jēdzienam
koncesija ir atšķirīgs saturs:
• Koncesija - līgums noteikta veida preču izplatīšanai konkrētā ģeogrāfiskā
teritorija starp ražotāju jeb koncesijas devēju no vienas puses un ekskluzīvo tirgotāju vai
koncesionāru no otras puses. [114]
Ka liecina citētā definīcija, tāda koncesija ir tieši saistīta ar rūpniecisko
intelektuālo īpašumu, jo nosaka juridiskas attiecības starp ražotāju un ekskluzīvo tirgotāju
par ražotāja intelektuālā īpašuma izmantošanas nosacījumiem.
Tads koncesijas līgurns tiek izmantots gan vietējos, gan starptautiskos tirgos, jo
bieži vien preču ražotājs ir pazīstarns ar savu produkciju konkrētā joma, bet ta ka ir
sarežģīti plaša teritorija realizēt savas produkcijas realizāciju patērētājiern un vienlaicīgi an
nodrošināt pēcpirkuma servisu, tad ražotājs savas produkcijas realizāciju organizē
izveidojot ekskluzīvo tirgotāju - koncesionāru tīklu.
1.10. tabula
Koncesijas Iīguma pamatnoteikumi Eiropas Savienības ietvaros [114]
Koncesijas devēja pienākumi:
'1 Koncesionāra pienākumi: -
I
1) pieškirt koncesionārarn savas 1) pārdot koncesijas devēja preces ar vina firmas zīrni vai preču
I
produkcijas firmas zīrni vai preču zīmi, kā art izmantot firmas zīrni vai preču zīrni visos
zīmi bez tiesībām to izmantot pie dokumentos un rek1ārnās, precizējot savu kā ekskluzīvā
trešo personu iegādātām precēm; I koncesionāra statusu;
2) nepārdot tieši vai netieši koncesionāra I 2) veicināt preču pārdošanu, ievērojot koncesijas deveja
teritorija un nodot viņam visus priekšrakstus un piekrītot tā kontrolei, kā ari izveidot un
pasūtījumus no klientiem šajā zona; uzturēt patstāvīgu preču krājurnu apjomu savos veikalos HU
noliktavas;
3) likt citiem koncesionāru tīk1a 3) nodrošina! koncesijas deveja preču pecpirkuma servisu, ka arī
locekļiem ievērot koncesionāra izveidot un uzturēt detaiu krājurnus sava teritorija un uzturēt
I
tiesību ekskluzivitāti; kārtībā, salabot vai pienernt atpaka! objektus, kuriem ir
garantija;
4) u.c. pienākurni. ' 4) nepārdot UT] ari" neražot koncesijas Iīgurnā norādītajā teritorija
koncesijas devēja precēm identiskas vai līdzīgas preces:
5) neizpaust nevienu know-how slepeno elementu, nekādu
informāciju vai uznēmējdarbības noslēpumu, ko vinš uzzinājis
ieklaudamies tIkla;
6) neatkangi no Ilguma laušanas iemesla. sekojošajos 1.5 gados
nekādā veida (tieši vai netieši) nekonkurēt ar koncesijas
1 devēju vai jauno koncesionāru, ražojot, pārdot vai prezentējot
identiskas vai līdzīgas preces Eiropas Savienības valstis;
7) u.c. pienakumi.
Tabula 1.10. parada Eiropas Savienības ietvaros dažkārt pienemtā koncesijas
līgurna pamatnoteikumus koncesijas devējam un koncesionārarn.
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Jāatzīmē, ka atbilstoši tāda veida koncesijas līgumam, noteikta ģeogrāfiskā
teritorija ir tikai viens ekskluzīvais koncesijas devēja preču tirgotājs, no ta izriet, ka viena
ģeogrāfiskā rajona nepastāv savstarpēja konkurence starp koncesionāriem.
Bez tam koncesionāram ir iespēja norīkot tikai līguma teritorijas apdzīvotajās
vietas aģentus, koncesijas devēja produkcijas efektīvākai pārdošanai,
Koncesionārs par ražotāja noteiktām cenām (parasti ar minimālu uzcenojuma
īpatsvaru) iegādājas preces un nepieciešamas detaļas pēcpirkurna servisam, tālākā gaita
koncesionārs ir tiesīgs tam noteikt pats sava laba pārdošanas cenu, kas ierobežota ar
ražotāja - koncesijas devēja noteiktām kvotām. Bez tam koncesijas Iīgumā var būt noteikts
naudas izteiksme preču un detaļu apjoms, kas koncesionāram jāiegādājas kāda attiecīga
perioda laika.
Veidojot pēcpirkuma servisu, koncesionārs parasti izveidos speciālas servisa
dienesta telpas blakus preču tirdzniecības vietai.
Tātad ES ietvaros koncesijas līgums pēc būtības ir iznērnuma licence (skat. licenču
klasifikāciju atkarībā no licenciātam nododama tiesiska apjoma apakšnodaļā Licence), kura
nodrošina koncesionāram ekskluzīvas tiesības sava reģionā organizēt preču tirdzniecību un
to pēcpirkuma servisu.
Līdz ar to rodas jautājums, vai tāda veida koncesijas formu var iekļaut nernateriālo
aktīvu sastāvā?
Jautājuma atbilde ir atkarīga no noslēgtā koncesijas līguma satura. Gadījumā, ja
koncesijas līgums paredz koncesionāra vienreizēju samaksu koncesijas devējarn par
tiesībām iekļauties koncesionāru tīklā (jāsaka, ka šāds risinājums nav vispārpienernts
Eiropas Savienības valstīs), tad šī vienreizējā samaksa var tikt kapitalizēta nemateriālo
aktīvu sastāvā kā koncesija. Turpretī, ja koncesijas līgums paredz tikai no ražotāja
iegādājamo preču un detaļu apjomu kadā noteikta laika perioda un nosaka koncesionāra
tiesības fiksētas kvotas ietvaros izveidot preču un detaļu realizācij as cenu, tad šādos
apstākļos neveidosies nemateriālais aktīvs.
Izpētot termina koncesija izmantošanu, lai raksturotu preču ražotāja - koncesijas
deveja un ekskluzīvā tirgotāja - koncesionāra savstarpējās juridiskas attiecības, rodas
terminoloģijas - franšīze un koncesija izmantošanas neskaidrības, jo sākotnēji škiet, ka abi
termini ir identiski pielietojami.
Eksistē sekojošs šo terminu atšķirīgās izmantošanas juridisks skaidrojums:
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1) franšīze galvenokārt attiecas uz pakalpojumu sniegšanu, bet koncesija- uz
preču un pēcpirkuma servisa pārdošanas organizēšanu;
2) franšīzes ņēmējarn var art nepiederēt līgumā noteiktā ģeogrāfiskā rajonā
ekskluzīvās pakalpojumu sniegšanas tiesības, turpretī koncesionārs ir vienīgais, kas pārstāv
savā reģionā koncesijas devēja preces un to pēcpirkuma servisu. [114J
Bez tam pastāv vēl tāds starptautiski izmantojams termins kā dīleris. Literatūras
avotos pastāv sekojošas termina dīleris definīcijas:
• Dīleris (angl. dealer - tirgotājs, aģents) - 1. fiziskas personas vai firmas, fondu
biržas dalībnieki, kas veic biržas operācijas nevis kā parasti aģenti ~ starpnieki (brokeri),
bet kas darbojas savā vārdā un par saviem līdzekļiem, t.i., kas iegulda lietā savus naudas
līdzekļus, kas patstāvīgi veic vērtspapīru pirkšanu - pārdošanu, valūtas, dārgrnetālu
pirkšanu - pārdošanu; 2. uznērnējdarbības dalībnieks, fiziska vai juridiska persona, kas
iepērk produkciju vairumā un tirgo to mazumtirdzniecībā vai nelielām partijām. Parasti tas
ir uzņēmurna - preču ražotāja aģents, kas iekļaujas dīleru tīklā. [106; 80J
• Dīleris - 1. fondu biržas loceklis (atsevišķa persona vai firma) un bankas, kas
veic vērtspapīru, valūtu, dārgmetālu pirkšanu - pārdošanu sava vārdā un par savu naudu;
2. uzņēmējs, kas tirgo mazumtirdzniecībā ar produkciju, kuru tas iepircis
vairumtirdzniecībā. Parasti dīleris ir lielas ražošanas korporācijas agents un ietilpst šīs
korporācijas dīleru tīklā. [95; 134J
Aprakstīto definīciju 1. daļas skaidrojums attiecas uz fondu biržas darbinieku
statusu, bet 2. daļas skaidrojums ir tuvs terminu franšīze un koncesija saturam. līdz ar to
pastav jautājums par šo terminu pielietojumu.
Latvijas ekonomika ar terminu dīleris saprot dažādu preču un to pēcpirkuma
servisa pārdošanas organizāciju, kas pamatojas uz noslēgto dīlera līgumu. Kā piemēru
varētu rninēt Latvijā eksistējošo autornobiļu tirdzniecību un tehnisko apkalpi- Firma
Domenikss, kas veic Mercedes autornobiļu tirdzniecību, līzingu, autoservisu, ka an SL\
FASKO, kas ir Opel oficiālais dīleris Latvija un veic to tehnisko apkalpi, u.c. uznērnumi.
Jāatzīrnē, ka atkarībā no noslēgtā līguma niansērn termins dīleris var atbilst gan
koncesionāra statusam, ja pārdevējam piešķirtas preču ekskluzīvās pārdošanas tiesības. gan
an tai pat laikā franšīzes ņērnēja statusam, ja līgums neparedz ekskluzīvās pakalpojuma
sniegšanas tiesības.
Saskaņā ar intelektuālā īpašuma tiesību klasifikāciju, otra tā sadala ir autorticsības,
kas paredz zinātnes un mākslas oriģināldarbu aizsardzību.
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Autortiesības
Ekonomiskajā literatūra pastāv sekojošas autortiesību definīcijas:
• Autortiesības - personiskas vai mantiskas tiesības, kas dod autoram pilnas
(izsniedz vienkāršu licenci) un izņērnurna tiesības (izsniedz iznēmuma licenci) uz darba
izmantošanu bez jebkādiem ierobežojumiem. [38; 16J
• Autortiesības. Ekskluzīvas tiesības atveidot mākslas, literāru vai muzikālu
darbu, vai atļauja tos atveidot citam. Autortiesības pastāv autora dzīves laika, tās var pārdot
vai mantot. Tās an attiecas uz filmām un televīziju, un ir viena no intelektuālā īpašuma
galvenajam daļām. [70; 91J
Tātad autortiesības ir juridisko normu kopums, kas nosaka autoru tiesisko stāvokli
un regulē attiecības starp autoru un citam fiziskam unjuridiskām personām.
Šodien pasaulē pastāv divas Eiropas izcelsmes tiesību sistērnas:
1) civiltiesību jeb kontinentālā sistēma [lielākā data Eiropas valstu);
2) paražu tiesību sistērna (ASV, Kanāda, Lielbritānija, Austrālija u.c. valstis).
Izskaidrojot šo divu sistēmu atšķirību, var teikt, ka viena balstās tikai uz likumiem.
bet otra uz tiesu precedentiem un likumiem. [45; 16J Tadēļ ASV savas nacionālās
likumdošanas dēļ ilgus gadus neatrada par iespējarnu piedalīties Bernes Savienībā.
Kompromiss tika panākts 1952. gada, kad Ženēvā parakstīja vel vienu pavisam
Jaunu autortiesību aizsardzības pasaules konvenciju "Par fonogrammu producentu
aizsardzību pret fonogrammu nelikumīgu atkārtošanu" (Convention for the protection of
producers of phonograms against unauthorised duplication of their phonogramss. Bez tam
1961. gada 26. oktobrī Romā pieņērna konvenciju "Par izpildītāju, fonogrammu produccntu
un raidorganizāciju tiesību aizsardzību" (Conventton for the protection of performers,
producers of phonograms and broadcasting organizationsv.
Katru gadu aizvien vairāk un vairāk notiek šo divu likumdošanas sistēmu dažadu
likumu saskaņošana un saplūšana. Lai šī saskaņošana noritētu ar pec iespējas mazāk
starpgadījumiem, starptautiska prakse pielieto konvencijas un citus juridiska rakstura
dokumentus. Eiropas Savienības valstīs šie dokumenti ir Eiropas Savienības direktīvas
(EEC), kas ir rnēģinājurns savienot ar dažādu kompromisu palīdzību šīs divas likumdošanas
sistēmas.
Autortiesību jomā no 1991. gada Eiropa ir pieņemtas vairāk nekā 10 dažādas
Eiropas SavienIbas direktīvas. Piernērarn, 1991. gada 14. maija Eiropas Savienības
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direktīva "Par datoru programmatūras aizsardzību" (91/250IEEC); 1993. gada 29. oktobra
Eiropas Savienības direktīva "Par inte1ektuālā īpašurna aizsardzību" (93/98/EEC).
Kā jau minēts iepriekš, Latvija ar 1995. gada 11. augustu ir atjaunojusi savu
Jīdzdalību autortiesību aizsardzības Bernes Savienībā, un autortiesību aizsardzību kopš
1993. gada 15. maija reglamentēja likums "Par autortiesībām un blakustiesībārn". LIdz ar
1998. gada Il. augusta LR Satversmes 81. panta kartrba pieņemtiem LR Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 297 "Par autortiesībām un blakustiesībām", par spēku zaudējušu atzina
iepriekšminēto likumu. Bez tam Latvija 1997. gada ir pievienojusies 1952. gada Ženēvas
konvencijas "Par fonogrammu producentu aizsardzību pret fonogrammu nelikumīgu
atkārtošanu" 1971. gada redakcijai un 1998. gada ir pievienojusies 1961. gada Romas
konvencijai "Par izplatītāju, fonogrammu producentu un raidorganizāciju tiesību
aizsardzību".
Pamatojoties uz Vispasaules intelektuālā īpašuma orgamzācijas izstrādāto
dcfinīciju, autortiesības attiecināmas uz zinātniskajiem, literārajiem un mākslas
origināldarbiem; izpildītājmākslinieku darbību, skaņu ierakstiem, radio un te1evīzijas
pārraidēm; kā art uz visam citam tiesībārn, kas attiecas uz intelektuālo darbību zinātnes un
rnākslas jomas.
Latvijas likumdošana noteikts, ka autortiesības attiecināmas uz literatūras, zinātnes
un mākslas darbiem (literāriem un māks1as darbiem), tai skaita nepabeigtiem darbiem.
ncatkarīgi no darba uzdevuma un vērtības, izpausmes formas un veida. Pie tam
datorprogrammas an tiek attiecinātas uz autortiesību objektiem. [58]
Latvijas likumdošana minētas arī blakustiesības, kuru īpašnieki lr izpildītāji,
fonogrammu producenti un ētera raidījumu organizācijas, kā an organizācijas, kas raida pa
vadiem, vai to tiesību pārņērnēji un mantinieki.
Autore konstatē, ka Latvijas likumdošana reglamentētie autortiesību un
hlakustiesību aizsardzības objekti saskan ar Vispasaules intelcktuālā īpašurna organizācijas
i7veidoto definīciju autortiesību joma.
Par autortiesību īpašnieku var būt darba autors; darba autora mantinieki; citi
autortiesību pārnērnēji. kas tiesības uz darbu īsteno vai nu tieši, vai ar starpnieku. pārstāvju.
'-'ai an ar mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma organizāciju palīd.zību.
Fonogramrnu producenti un ētera raidījurnu organizācijas, kā art organizācijas, kas
raida pa vadiem, īsteno savas blakustiesības pamatojoties uz autora un izpildītāja līgumā
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atrunātām tiesībām, kas paredz fonogrammu vai ēterā pārraidītu, vai pa vadiem fiksētu
darbu izmantošanas nosacījumus.
Izpildītāji, fonogrammu producenti un citi blakustiesību īpašnieki var īstenot savas
tiesības tieši vai ar pilnvarotu personu un mantisko tiesību kolektīvā pārvaldījuma
organizāciju starpniecību.
Tātad mūsu valstī autori un izpildītāji, fonogrammu producenti un citi
blakustiesību 'īpašnieki var aizstāvēt savas mantiskās jeb ekonomiskās tiesības kā katrs
atsevišķi, tā art apvienojoties tiesību aizsardzības kolektīvās pārvaldīšanas organizācijās.
Ja autortiesību un blakustiesību aizsardzību nevar nodrošināt individuālā kārtā vai
šada aizsardzība ir apgrūtināta, tad šo funkciju nodrošina mantisko tiesību kolektīvā
pārvaldījuma organizācija. Pilnvaras uz mantisko tiesību kolektīvo pārvaldījumu šī
organizācija iegūst no autoriem, izpildītājiem un citiem blakustiesību īpašniekiern,
noslēdzot rakstveida vienošanos (līgumu). Bez tam šai organizācijai ir tiesības izsniegt
licenci autortiesību un blakustiesību darbu izmantotājiem.
Latvijā ar autortiesību aizsardzību ilgu laiku nodarbojās 2 autortiesību aizsardzības
aģentūras: Latvijas Autortiesību aģentūra (LAA), kas dibināta 1993. gadā un Autortiesību
un komunicēšanās konsultāciju aģentūra (AKKA), kas dibināta 1992. gadā. Patreiz abas
organizācijas ir apvienojušās ar nosaukumu Latvijas Autortiesību aģentūra (AKKNLAA.).
Atsevišķos gadījumos autortiesību aizsardzības darbu veic art advokatūras.
Autors vai viņa tiesību pārņērnējs savas tiesības uz darbu var ap1iecināt ar
autortiesību aizsardzības zīmi, kas sastāv no 3 elementiem: zīmes ©; autortiesību īpašnieka
varda (nosaukuma); darba pirmpublicējuma gada.
Autortiesības neaizsargā likumdošanas un adrninistratīvā rakstura dokumentus un
tiesu lēmumus, kā art šo tekstu oficiālos tu1kojumus; valsts apstiprinātos un oficiāli atzītos
simbolus un zīmes (karogi, ģerboņi, ordeņi, naudas zīrnes); vienkāršu informāciju par
dienas jaunumiem, dažādus faktus un notikumus presē, radio vai televīzijas raidījumos vai
citos informācijas līdzekļos; kā an programmēšanas valodas algoritmus un ar programmām
nesaistītus algoritmus, kas izmantoti datorprogrammu radīšanai.
Kā izriet no autortiesību de finīc ijas, tās iedalāmas 2 parnattiesību institūtos ~
personiskās jeb morālās tiesības un mantiskās jeb ekonomiskās tiesības.
Tātad darba autoram neatkarīgi no vina mantiskajām jeb ekonomiskajām tiesībām
pastav neaisavināmas personiskās jeb morālās tiesības, pie kurām pieskaitāmas: tiesības uz
autonbu; darba publicēšanas laika, vietas un veida noteikšana; darba izmantošanas
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pārtraukšana; autora varda pienācīga izmantošana; darba neaizskaramība, t.i., izmantot
tiesības atļaut vai aizliegt grozījumus un papildinājumus darba; darbības, kas vērstas pret
prettiesisku daba izmantošanu. [58]
Sīkāk neiztirzājot iepriekš minētās personiskas tiesības, jāuzsver, ka neviena no
minētajām tiesībām autora dzīves laika nevar pāriet citam personām. Autora personiskas
tiesības, izņemot tiesības uz autorību, tiesības uz autora vardu un tiesības uz darba
neaizskaramību, pāriet mantojuma. Pie tam autora personiskas tiesības ir autora - fiziskas
personas neatsavināmas tiesības, tas nevar pāriet juridisku personu rīcībā. Viens no
spilgtākajiem piemēriem, kas raksturo autora personisko tiesību pārkāpurnu, varētu būt
dažadu izpildītāju dziesmu pārveidošana, kas ierakstītas kasetēs un kompaktdiskos. Ja
pārveidotāji saņēmuši dziesmu autoru atļaujas par pārveidošanu, tad visi jautājumi
personisko tiesību joma ir atrisināti, bet, ja ta nav, tad noticis šo tiesību pārkāpums,
Autora mantiskās jeb ekonomiskās tiesības ir salīdzinoši sarežģītāks tiesību
institūts par personiskām tiesībām.
Mantiskās tiesības uz darba izmantošanu nozīrnē autora tiesības īstenot pašam vai
atjaut īstenot kādam citam sekojošas darbības attiecībā uz savu darbu: atveidot darbu;
iznomat vai publiski aizdot darba oriģinālu vai kopiju; importēt darba kopijas; nodot darba
originalu vai kopijas publiskai skatei, ar vai bez tiesībām tieši tos izmantot; darbu publiski
izpildīt; izziņot darbu, raidot to ēterā un pa vadiem vai cita analoģiskā veida; tulkot darbu;
pārveidot darbu visdažādākā veida. [58]
Visas nosauktas autora mantiskas tiesības ir mantojamas. Pie tam tikai mantiskas
tiesības var pāriet juridisko personu rīcībā. Ja autors, pildot darba devēja uzdevumu, ir
radījis darbu, pirmais šī darba personisko un mantisko tiesību īpašnieks ir pats autors. Šada
gadījuffiā autora mantiskas tiesības atbilstoši darba līgumam var būt nodotas darba
devējam. Minētajam noteikumam pastāv viens izņēmums - ja šada veida darbinieks ir
izstrādājis datorprogrammu, tad radītās datorprograrnmas autora mantiskas tiesības pieder
darba devējam, ja vien darba līgumā nav noteiks cimdi.
Latvijas likumdošana līdz 1998. gadam bija reglamentēts, ka autortiesības mūsu
valsn ir spēka visu autora dzīves laiku un 50 gadus pēc viņa nāves, bet, ja darbu ir radījis
līdzautoru kolektīvs, tad - spēkā visu līdzautoru dzīves laika un 50 gadus pēc pēdēja,
parējos līdzautorus pārdzīvojušā, autora nāves, Kopš 1998. gada 11. augusta, kad pienērna
LR Ministru kabineta noteikumus Nr. 297 "Par autortiesībārn un blakustiesībārn", mūsu
valsti, izņernot atsevišķus gadījumus, autortiesību termiņš ir pagarināts ~ tas spēka autora
dzīves laika un 70 gadus pēc viņa nāves.
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ASV autortiesības izsniedz ASV Patentu birojs autoram (īpašniekam) uz
literatūras, māks1as, muzikāliem darbiem u.tml. darbiem, kā arī uz programmatūru. ASV
darbiem, kas radīti pirms 1977. gada 31. decembra, autortiesību aizsardzība nodrošināta uz
28 gadiem un atļauta to atjaunošana uz periodu, kas nepārsniedz 47 gadus. Bet
autortiesībām, kas iegūtas pēc šī datuma, aizsardzību nodrošina darba radītāja dzīves laika
un vēl 50 gadus pēc viņa nāves. Bez tam, noformējot atbilstošu licences līgumu, autora
mantiskas tiesības var būt nodotas vai pārdotas gan fiziskai, gan an juridiskai
personai. [107; 169]
ES Direktīva, kas attiecas uz autortiesību termiņu, paredz, ka autortiesības lr
izmantojamas visu autoru dzīves laiku un 70 gadus pēc viņa nāves.
Veikto pētījumu rezultātā autore konstatē, ka autortiesību aizsardzības priekšmeti
aptver plaša mēroga darbus - zinātnes, literatūras, mūzikas un vizuālās mākslas darbus, kas
izpaužas jebkādā materializētā formā, tajā skaita arī datoru programmas.
Jebkuram darba autoram pieder neatsavināmas personiskas tiesības un an
mantiskas tiesības, t.i., izņēmuma tiesības: pirmkārt, izmantot savu darbu jebkādā veida,
otrkārt, saņemt at1īdzību par atļauju izmantot darbu, treškārt, saņemt atlīdzību par darba
izmantošanu. Juridiskās personas var iegūt tikai autora mantiskas tiesības.
Veiktais pētījums liecina, ka juridiskas personas rīcībā tiesības uz autora darba
izmantošanu, t.i., autora mantiskas tiesības iespējams saņemt, noslēdzot līgumus: darba
līgurnu, pasūtījuma līgumu, licences līgumu,
Darba līgumā, pasūtījuma Iīgumā paredzēts, ka fiziska persona - potenciālais
darba autors darba devēja uzdevuma apņemas radīt darbu, piemēram, uzrakstIt grāmatas
manuskriptu, iztulkot kādu daiļdarbu, izveidot datoru programmu u.tml.. Pie tam pirmais šī
darba personisko un mantisko tiesību īpašnieks ir pats autors. Tornēr, saskaņā ar darba
iTguma noteikumiem, potenciālais autors ir uzņēmuma darbinieks un vina mantiskas
tiesības var būt nodotas darba devējam. Jāatzīrnē, ka, ja vien darba līgurnā nav noteikts
citādi, darba devējam tiek nodotas darbinieka - autora izveidotas datoru programmas
mantiskas tiesības, Līdzīga situācija eksistē, kad darba devējs slēdz pasūtījuma līgumu ar
potenciālo autoru, kurš ir konkrēta pasūtījuma izpildītājs nevis uzņēmuma darbinieks. Art
šajā gadījumā pasūtījuma līgurnā galvenokārt būs paredzēts noteikums, ka autora mantiskas
tiesTbastiek nodotas juridiskas personas ncrba.
Tādā veidā., pamatojoties uz darba līguma vai pasūtījuma līguma noteikumiem,
autora mantisko tiesību pārnēmēja - uznēmurna, uznērnējsabiedrības grāmatvedības
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registros autortiesību objekti jāatzīst nemateriālo aktīvu sastāvā ar atbilstošo nosaukumu.
Pie tam uz autortiesību objekta jāizvieto autortiesību aizsardzības zīme. Piemēram, SIA
"Jānis Roze" pieder Brazīlijas rakstnieka P. Koelju darba "Alķīrniķis" publicēšanas tiesības
1998. gada, un izdevuma sākumā ir dotas norādes uz SIA "Jānis Roze" autortiesībām to
publicēt: ©, "Jānis Roze" SIA, 1998. Bez tam art sniegta informācij a par darba autora
autortiesībām: ©, 1988 by Paulo Coelho, un darba tulkojuma un noformējuma
autortiesībām: © Edvīns Raups, tulkojums latviešu valoda, 1998; © Uldis Sosnovskis,
mākslinieciskais noformējums, 1998.
Gadījumos, kad autora darbs nav saistīts ne ar darba līguma vai pasūtījuma līguma
noteikumu izpildi, tad autoram nepastāv varbūtējas saistības par darba mantisko tiesību
nodošanu kādai juridiskai personai, un šī darba pirmais personisko un mantisko tiesību
īpašnieks ir pats autors. Lai juridiska persona iegūtu tiesības uz tāda darba izmantošanu, tad
katram darba izmantošanas veidam un katrai darba izmantošanas reizei nepieciešama autora
vai viņa mantinieka, vai cita autora mantisko tiesību pāmērnēja atļauja - licences līgums.
Tiesību saņēmēja grāmatvedības reģistros tas jāatzīst nernateriālo aktīvu sastāvā ka
atbilstoša nosaukuma licence, piemēram, "datoru programmas "X" licence", "grāmatas "Y"
ekranizācijas licence" u.trnl ..
Juridisko personu rīcībā esošo autortiesību priekšmetu vērtība tiks pakāpeniski
norakstīta uz saimnieciskas darbības izmaksārn atbilstoša līguma darbības laika vai
autortiesību priekšmeta lietderīgās izmantošanas laika.
Visi autortiesību aizsardzības priekšmeti netiks detalizētāk apskatīti, bet ta ka
Apvienotas Karalistes Anglijas un Velsas sertificēto gramatvežu institūta publikācijā
"1992. - 1993. gadu Finanšu Pārskati" datoru programmatūras izmaksas, kas izstrādātas
iekšējām vajadzībām, ir atsevišķi izdalītas un datoru programmatūra šodien nepārtraukti
integrējas praktiski visās uzņēmumu sfērās un kļuvusi par neaizstājamu uzņēmumu vadības
Iīdzekli, tad šo nemateriālo aktīvu veidu nepieciešams apskatīt sīkāk.
Ka arī jāatzīrnē, ka nemateriālo aktīvu sastāvā ietilpst līdz šim bieži pieminētais to
veids - licence, kas veido vienu no juridiskiem pamatiem autortiesību, rūpnieciska īpašuma
tiesību un citu tiesību izmantošanas nodošanai citām fiziskam vai juridiskām personām,
tāpēc darba nepieciešams detalizētāk parādīt ta rašanās iespējas,
Programmatūra. Termins programmatūra ir tieši saistīts ar tādiem jēdzieniern ka
dators un datorprogramma. Ekonorniskajā literatūra atrodami šādi rninēto jēdzienu
skaidrojumi:
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• Dators - elektroniska vai cita tamIīdzīga informācijas apstrādes un glabāšanas
lence.
• Datorprogramma - vārdos, kodos, shēmās Vai kādā citā formā izteikts,
informācijas nesējā ierakstīts instrukciju kopums, ko dators spēj nolasīt un kas datoru
aktivizē kādai noteiktai darbībai vai kāda noteikta uzdevuma veikšanai vai rezultāta
sasniegšanai.
• Ar programmatūru (software - angļu val.) saprot programmu kopumu, kas
nodrošina datu apstrādes sistēmas darbību un šīs sistēmas lietotāju apkalpošanu. [86, 61 ]
Programmatūru ražošana sevī ietver datorprogrammu radīšanu un izplatīšanu. Lai
radītu datorprogrammu, nepieciešamas gan attiecīgas intelektuālas spējas, gan praktiskās
iemaņas darbā ar datoru. Tieši tādēļ programmatūras radīšana ir intelektuāls darbs, ko
aizsargā autortiesības un tās radīšana ir līdzīga literāra darba radīšanai.
Tādejādi datorprogramma ir fiziskas vai juridiskas personas intelektuālais īpašums.
Tomēr jānern vērā īpašie nosacījumi autortiesību ievērošanā, attiecībā uz darbu, kas radīts,
pildot darba devēja uzdevumu.
Atbilstoši Latvijas autortiesību aizsardzības reglamentējošiem noteikumiem, ja
datorprogrammu ir izstrādājis darbinieks, pildot darba uzdevumu, tad visas šādā vcidā
radītās datorprogrammas mantiskās tiesības pieder darba devējam, ja vien darba līgumā
starp darba devēju un darbinieku nav noteikts citādi. Bet radītās datorprogrammas
personiskās tiesības ir autora neatsavināmas tiesības. [58]
Gadījumos, kad datorprogrammas autors nav saistīts ar darba līguma noteikumu
izpildi, tad radītā darba izmantošanas tiesības citai fiziskai vai juridiskai personai autors
nodod, noformējot licences līgurnu, kura tiek izsniegta noteiktai programmatūras
produkcijai un paredz tās atkārtošanas un izmantošanas kārtību.
Programmatūras īpašnieka licence ir atrodama programmatūras produkcijas paketē
vai tās esarnība atrodama datora ekrānā ik reizi, kad programma tiek izmantota.
Programmatūras produkcijas cenā tiek iekļauta an maksa par programmatūras
īpašnieka licenci, tādēļ programmatūras lietotājs ir tiesīgs izmantot to tikai saskaņā ar
programmatüras īpašnieka licences līguma noteikumiem.
Tātad autortiesību likumdošana un programmatūras īpašnieka licences līgums
regulē programmatūras izmantošanas nosacījumus.
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Licence. Vārds licence ir celies no itāļu valodas un nozīrnē atļauju. Šis vārds
pazīstams daudzās nozares un pamatā iespējams izdalīt divas licences izmantošanas sfēras:
pirmkārt, tās kalpo par vienu no juridiskiem pamatiem rūpnieciskā intelektuālā īpašuma un
autortiesību pārņemšanai un izmantošanai; otrkārt, tās pārstāv valsts un tās institūciju vai
profesionālo organizāciju izsniegtās atļaujas.
Literatūrā sastopami sekojoši termina licence skaidrojumi:
• Licence - atļauja izmantot attiecīgo darbu tādā veidā un saskaņā ar tiem
nosacījumiem, kas norādīti licence. Ir vienkārša licence, iznēmuma licence un vispārēja
licence. [58]
• Licence - atļauja citam uzņēmumam par maksu izmantot patentu vai firmas
zīmi. ŠI ir ieguvuma metode (a method of profiting), kas līdzīga patentam, bet bez
nepieciešamajām investīcijām savu j auninājuma ideju izstrādē. [70; 270]
No licences definIcijām izriet, ka literatūrā galvenokārt pievērsta uzmanIba
pirmajam licences izmantošanas veidam - intelektuālā īpašuma objektu izmantošanas
tiesību nodošanas juridiskais pamats citām fiziskām vai juridiskām personārn. To veic uz
īpaša licenču līgurna pamata.
• Licenču līgums - vienošanās starp licences devēju (licenciāru) un licences
sanēmēju (licenciātu) pret atlīdzību par tiesību piešķiršanu izmantot kādu rūpnieciskā
īpašuma vai autortiesību priekšmetu.
Intelektuālā īpašuma objektu licenču klasifikācijā Ir trīs galvenie iedalījuma
pamatprincipi. Pirmais no tiem - pec tiesiskās aizsardzības:
1) patenta licence;
2) bezpatenta licence.
Patenta licence - licence, kuras pamatā Ir patents uz izgudrojumu, uz
dizainparaugu vai apliecība uz preču zīmi. Bezpatenta licence - licence, kuras pamatā nav
augstāk minētie aizsardzības dokumenti, bet kura satur ražošanai lietderīgas ziņas jeb tā
sauktos ražošanas noslepumus - zinātību (know-how).
Licences dala arī atkarībā no intelektuālā īpašuma objektu veida, uz kuru tā
attiecas:
1) licences uz rūpnieciskā intelektuālā īpašuma objektiem (izgudrojumi,
dizainparaugi, preču zīmes un citas privilēģijas pēc franšīzes līguma, zinātības (know-how)
Ilguma u.c.);
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2) licences uz autortiesību aizsardzības priekšmetiem (datoru programmas,
grāmatu izdošana u.c.).
Visbiežāk sastopamas jaukta tipa licences, t.i., dala no tehniskā objekta ir
aizsargāta ar patentiem, bet dala tiek realizēta kā ražošanas noslēpums, un šajā objektā ir
gan izgudrojumi, gan dizainparaugi, gan preču zīmes.
Trešais dalījuma veids ir atkarībā no licenciātam nododamā tiesiskā apjoma:
1) vienkāršas licences jeb saskaņā ar ES lietoto terminoloģiju arī franšīzes licence
(skat. 1.9. tabulu);
2) iznērnuma (ekskluzīvās, monopola) licences, jeb saskaņā ar ES lietoto
terminoloģiju - koncesijas licence (skat. 1.10. tabulu).
Saskaņā ar vienkāršas licences Ilgumu licenciārs atļauj pircējam - licenciātam
izmantot licences priekšmetu, tai pašā laikā saglabā tiesības to izmantot pašam kā an pārdot
vel kādai personai. Autore uzskata, ka vienkāršā licence rada iespēju licenciātam piekļūt
jaunajai tehnoloģijai, taču nenovērš konkurenci, bet to ievērojami samazina. ŠI iemesla deļ
vienkāršās licences ir lētākas.
Saskaņā ar izņēmuma licences noteikumiem, licenciārs nodod licenciātarn tiesības
izmantot licences priekšmetu, bet paša licences izmantošanas tiesības var but ierobežotas
laikā un teritorijā. Piernēram, ja patents darbojas no 1995. gada līdz 2015. gadam, tad
licenciārs var atļaut izmantot licences priekšmetu 5 gadus pirmajam pircējam, 5 gadus
otrajam pircējam un pēdējos 10 gadus izmantot to pats. Šāda situācija rodas, ja licenciārs
nav gatavs pats organizēt ražošanu. Iespējams arī teritoriāls ierobežojums, picmēram, ja
izgudrojums nopatentēts Latvijā, Lietuvā un Igaunijā, tad licenciātam A var atļaut izmantot
licences priekšmetu Lietuvā, licenciātam B - Igaunijā, bet pašam izmantot to Latvijā.
Ir pazīstams ari pakārtots izņēmuma licences veids - sublicence. Tas nozīrnē, ka
izņēmuma licences īpašnieks var iegūtās tiesības pārdot tālāk gan ar izņēmuma, gan
vienkāršās licences nosacījumiem. Parasti iznērnurna licences gadījumā pirmais Iicenciārs
atrunā šādas sublicences dažus nosacījumus, galvenokārt pelņas sadalījumu, ko gūst
sublicenciāts un no viņa licenciāts.
Maz izplatīts, tomer iespējams licences veids ir arī pilnā licence (assignment).
Tiesības uz licences objektu tiek atdotas pilnībā pircējam. Pārdevējs nav vairs patenta
norrrinālais īpašnieks, atšķirībā no iepriekš minētajiem gadījumiem, kur licenciārs ir patenta
nominālīpašnieks un nes zināmu atbildību par tiem, piemēram, patenta apstrīdēšanas
gadljumā.
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Kā jau rninēts iepriekš, otrais termina licence piemērošanas veids - valsts un tas
institūciju izsniegtās licences vai profesionālo organizāciju izsniegtie sertifikāti (licences),
kuras atļauj darboties kādā atsevišķā uznērnējdarbības veida vai attiecīgajā profesionālajā
sfērā,
Saskaņā ar LR likuma "Par uzņēmējdarbību" 32. pantu, kurš nosaka
uzņēmējdarbības ierobežojumus, kuru realizācija notiek ar speciālas atļaujas (licences) vai
profesionālās kvalifikācij as sertifikāta izsniegšanu, licences vai sertifikātus izsniedz
atbilstoši Ministru kabineta vai tā pilnvaroto institūciju, pašvaldību, profesionālo apvienību
un Latvijas Bankas noteiktai kārtībai. Kā piemēru var minēt licenci medikamentu
izgatavošanai un realizācijai, alkohola un tabakas izstrādājumu tirdzniecības licenci u.c ..
Jāsaka, ka abu veidu licences (viens no juridiskiem pamatiem rūpnieciska īpašuma
un autortiesību izmantošanas nodošanai; valsts un tās institūciju izsniegtās atļaujas) var būt
saņemtas uz noteiktu laika periodu, nenoteiktu laika periodu vai pastāvīgā lietošana. Autore
uzskata, ka no licences darbības perioda ir atkarīga tas norakstīšanas kārtība grāmatvedībā:
ja licence saņemta uz nenoteiktu laiku vai patstāvīgā lietošana, tad tas vērtību pakāpeniski
iekļauj peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu dala atbilstoši licences objekta lietderīgās
izmantošanas laikam, turpretī, ja licence saņemta uz noteiktu laika periodu, tad šajā perioda
licences vērtību pakāpeniski noraksta uz saimnieciskās darbības izmaksām. Detalizētāk
intelektuālā īpašuma uzskaite analizēta darba nodala 2.3.2. Intelektuālā īpašuma uzskaites
problēmas.
Rezumējot pētījumu par intelektuālā īpašuma dažādo objektu ekonomisko būtību
un to reģistrāciju grāmatvedības dokumentos, autore secina, ka intelektuālā īpašurna
izmantošanas tiesības uzņēmumos tiek iegūtas atbilstoši licences līgurnu noteikumiem starp
tiesību īpašnieku un uznēmurnu. Līdz ar to uzņēmumu grāmatvedības reģistros tiek atzītas
dažādas licences: izgudrojuma licence, jaukta patenta un zinātības (know-how) licence,
preču zīmes licence vai franšīzes licence, datoru programmas licence u.tml.. Vienīgi tāda
saimnieciska darījuma rezultātā, kad intelektuālā īpašuma īpašnieks pārdod savas ticsības
uz atbilstošajiem objektiem, pamatojoties uz pirkšanas - pārdošanas līguma nosacījumiem
vai an izpildot pasūtījurna līgurna vai darba līguma noteikumus, uzņēmuma nemateriālo
aktīvu sastāvā tiek iekļauti uzskaites objekti "patents", "preču zīme", datorprogramma u.c.
intelektuālā īpašuma objekti. Pie tam, attiecībā uz autortiesību pārdošanu. uzņēmumam var
būt pārdotas tikai autora mantiskas tiesības, proti, tiesības izmantot autora darbu. jo autora
personiskas tiesības ir neatsavināmas. Latvijas grāmatvedības bilancē nemateriālo aktīvu
sastāvā paredzēts postenis "Koncesijas, patenti, licences, preču zīmes un Iīdzīgas tiesības",
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kura parada koncesiju un intelektuālā īpašuma tiesību atlikušo vērtību uzņēmumā uz
bilances sastādīšanas datumu. Taču saskaņā ar pastāvošo grāmatvedības praksi šajā postenī
neatzīst uzņēmumā izstrādātos un LR Patentu valde reģistrētos patentus un preču zīmes un
an radītās datorprogramrnas. Tāda prakse izskaidrojama ar to, ka dominē uzskats, ka šo
nemateriālo objektu izveides izmaksas iekļautas uzņērnuma pētniecības un attīstības darbu
izmaksās.
Autore iebilst pret eksistējošo grāmatvedības praksi, jo tādā veida grāmatvedības
bilancē netiek sniegta informācija par uzņēmumā radītiem nemateriāliem aktīviem
(patentiem, preču zīrnēm, datorprogrammām), kas spēj nodrošināt uzņēmumam
ekonomiskos labumus nākotnē.
Nākamais grārnatvedības objekts vispārējā nemateriālo aktīvu bilances posteņu
klasifikācijā ir minēts specifisks aktīvs - uzņēmuma nemateriālā vērtība.
1.3.3. Uzņēmuma nemateriālā vērtība
Uzņēmuma nemateriālā vērtība jeb literatūra lieto arī terminus goodwill,
uzņēmuma reputācija vai laba slava ir viens no sarežģītākajiem un pretrunīgākajiem
nemateriāliem aktīviem. Nemateriālo aktīvu sastāvā uzņēmuma nemateriālā vērtība iekļauta
gan Apvienotajā Karalistē, gan ASV, gan Starptautiskajos grāmatvedības standartos, gan
ES 4. Direktīvā, gan arī Baltijas valstīs. Starptautiska mērogā pieņemtā jēdziena goodwill
vieta Latvija un Lietuvā, atbilstoši šo valstu valodai, attiecīgi izmanto terminus uznēmuma
nemateriālā vērtība unprestižs.
Ekonomiskajā literatūra pastāv sekojošas uzņēmuma nernateriālās vērtības
definīcijas:
• Goodwill>- uzņērnumu aktīvs, kuru nav iespējams izrnērīt materiāli, piernēram,
reputācija, tehniska kompetence, sakari, mārketinga metodes u.c .. [106; 66J
• Goodwill >- nemateriāls aktīvs, kuru uzskaita tikai uzņērnumu pirkšanas-
pārdošanas gadījurnā; uzņēmuma iegādes vērtības pārsniegums par iegādātā uzņēmuma
neto aktīvu patieso vērtību; cena, kas samaksāta par iegādātā uznērnuma reputāciju, ta
sakariem, labvēlīgu atrašanās vietu [95; 115]
• Goodwill nernateriāls aktīvs, kas parasti reprezentē uzņērnuma vērtības
parsniegumu par tam piederošo materiālo aktīvu vērtību. Goodwill liela mērā ir atticcināms
uz faktu, ka peļņas apjoms, kuru paredzēts iegūt no iegādātiern neto aktīviern, pārsniegs
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vidējo peļņas līmeni uzņēmumā. Goodwill ir uzskaitāms aktīvs, kad uzņēmējdarbība tiek
pārdota un dažreiz to ar tādu pašu nosaukumu parāda bilancē. [79; 350]
Krievijas zinātniece O. V. Solovjova uzņērnuma nemateriāIo vērtību ir sekojoši
definējusi:
Goodwill- priekšrocība, kuru saņem pircējs, kad pērk jau esošu un darbojošos
uznēmumu, salīdzinot ar jauna, patstāvīga uzņēmuma izveidi. ŠIS priekšrocības var būt
saistītas ar pastāvīgas kIientūras esamību, izdevīgu ģeogrāfisko izvietojumu, augsti
kvalificētu vadības komandu, labi organizētu realizācijas sistēmu, slepenu tehnolcģiju,
nodokļu atvieglojumiem, labvēlīgiem kredītapstākļiem u.tml .. Tādā veidā goodwill avots -
visi pozitīvie faktori, kas piemīt dotajam konkrētajam uznēmumam, goodwil1 nevar būt
atdalīts no uzņēmuma. [l 07; 171]
Precīzāko uzņēmuma nemateriālās vērtības skaidrojumu sniedz SGS Nr. 22
"Biznesa kombinācijas":
• Jebkuru iegādes izmaksu summas pārsniegumu pār uzņēmuma - ieguvēja daļu
no iegūto identificējamo aktīvu un pasīvu patiesās vērtības apmaiņas darījuma datumā, ir
jāatspoguļo kā goodwill un jāatzīst kā aktīvs, [37; 444]
Atbilstoši starptautiskajiem grārnatvedības standartiem aktīvi un pasīvi tiek atzīti
par identificējamiem jeb tos var atzīt atsevišķi no citiem uzņēmuma aktīviem, ja tie atbilst
sekojošiem kritērijiem:
1) iespējams, ka uzņēmumam - ieguvējam no šo elementu izmantošanas nākotnē
sagaidāms ekonomisko labumu pieplūdums (attiecībā uz aktīviem) vai ekonomisko labumu
samazinājums (attiecībā uz saistībām); un
2) eksistē šo izmaksu (attiecībā uz saistībām) un patiesās vērtības (attiecībā uz
aktīviem) ticams novērtējums. [37; 439J
Šveices zinātnieki uzņēmuma nernateriālo vērtību raksturo sekojoši:
1) goodwill pārstāv sagaidāmās peļņas pārsnieguma patreizējo vērtību; viedokļa
pamatojums - kad samaksātā cena par iegādāto uzņēmumu pārsniedz iegūto identificējamo
neto aktīvu patieso vērtību, tad uzņēmums - pircējs paredz no iegūtiem aktīviem saņemt
liclāku peļnu salīdzinot ar eksistējošo vidējo peļņas līmeni uzņēmumā;
2) goodwill pārstāv dažādus aktīvus, kurus nav iespējams materializēt naudas
izteiksmē grāmatvedības bilancē un šie aktīvi var būt dažāda veida, atkarībā no uznēmuma
darbības specifikas. [73J
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Turpretī Amerikas zinātnieki uzskata, ka pēc būtības uzņēmuma nemateriālā
vērtība pārstāv pārpalikuma vērtību starp iegādes izrnaksārn un iegūto neto aktīvu patieso
vērtību. [109]
SGS Nr. 22 "Biznesa kornbinācijas" iegādes rezultātā iegūtās nemateriālās vērtības
ekonomiskā būtība raksturota kā uzņērnuma - ieguvēja maksājums, kas izdarīts, lai iegūtu
ekonomisko labumu pieplūdumu nākotnē. Ekonomiskie labumi varētu rasties savstarpējas
mijiedarbības rezultātā starp iegūtajiem identificējarniem aktīviem vai starp tiem aktīviern,
kuri, aplūkojot tos atsevišķi, neatbilst identificējamo elementu nepieciešamiem atzīšanas
kritērijiem, lai tos uzrādītu finanšu pārskata aktīva posteņos, bet par kuriem, izdarot iegādi,
uzņēmums - ieguvējs ir gatavs maksāt.
ES 4. Direktīvā noteikts, ka uzņēmuma nernateriālo vērtību jāiekļauj nemateriālo
aktīvu sastāvā, bet tikai tādā apjomā, kādā to ieguva par atlīdzību (valuable consideration).
Latvijas Republikas grāmatvedībā par uzņērnurna nemateriālo vērtību uzskata
starpību starp uzņēmuma iegādes izmaksām un iegūtā uzņēmuma līdzekļu vērtību, no kuras
atskaitītas ieguvēja uzņēmuma pārņemtās saistības. Šo starpību parāda ieguvēja uznērnuma
bilances aktīvā attiecīgi nosauktā postenī. [60]
Jāatzīmē, ka uzņēmuma nemateriālā vērtība grāmatvedības bilance var parādīties
sekojošos gadījumos:
1) paplašinot uzņērnumu dalībnieku skaitu, iestājas jauns dalībnieks, kurš savu
līdzdalības daļu sedz ar viņam piederošu, jau darbojošos uzņēmumu;
2) uzņērnuma pirkšanas - pārdošanas gadījumā;
3) koncerna pārskata sastādīšanas gadījumā.
Koncerna gada pārskata sastādīšanai noteiktā secībā veic koncerna mātes
uzņēmuma un koncerna meitas uzņēmumu uzskaites objektu konsolidāciju. Šis jautājums ir
plašs, un tas saistīts ar specifiskām konsolidācijas procedūrām, kā ari to nosaka atseviški,
speciāli grāmatvedību reglamentējošie dokumenti. Līdz ar to darbā koncerna pārskata
sastādīšanas rezultātā aprēķinātā nemateriālā vērtība netiek apskatīta.
Citētajās definīcijās galvenokārt dominč viedoklis, ka pec būtības nemateriālā
vērtība pārstāv tādus uzņēmuma aktīvus, kurus nav iespējams materializēt naudas izteiksme
bilance. Tikai Oksfordas Universitātes zinātnieki sniedz viedokli, ka šis aktīvs pārstāv
sagaidāmās peļnas patreizējo vērtību. Bet ASV zinātnieku viedoklis citētajās definīcijās nav
pārstāvēts.
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Attiecībā par viedokli, ka nemateriālā vērtība pārstāv dažādus aktīvus, kurus nav
iespējams materializēt naudas izteiksmē grāmatvedības bilancē, literatūrā visbiežāk kā šo
aktīvu piemērus min - izdevīgus biznesa kontaktus, saliedētas attiecības starp darbiniekiem
un augstu uzņēmuma reputāciju. Un šos apstākļus rada uzņēmuma veiksmīga atrašanās
vieta, monopola privilēģijas, vadības augsta kvalifikācija un citi faktori. Bet kā atzīst
Amerikas speciālisti vairums no nosauktajām uzņēmuma priekšrocībām ir saistītas ar
konkrētiem aktīviem, t.sk., art ar nemateriāliem aktīviem, piemčram, veiksmīga atrašanās
vieta nozīmē augstāku zemes un ēku vērtību vai augstāku zemes un ēku, telpu nomas
maksu salīdzinot ar citā ģeogrāfiskā vietā esošu analoģisku zemi vai ēku. [109]
Literatūrā apskatīts arī pretējs variants - kad uzņēmurna iegādes izmaksu
kopsumma ir mazāka par iegūto identificējamo aktīvu un pasīvu patieso vērtību darījuma
dienā, tādā gadījumā veidojas uzņēmuma negatīvā nemateriālā vērtība, kuru starptautiskā
mērogā sauc par badwill.
Rodas jautājums - vai uzņēmuma nemateriālā vērtība var būt negatīva?
Amerikas zinātnieki atzīst, ka negatīvā nemateriālā vērtība pēc savas būtības ir
pozitīvās nemateriālās vērtības spoguļattēls un neatkarīgi no tā, kādu pozitīvās vērtības
ekonomiskās būtības viedokli pieņem, tomēr saprast ta negatīvo vērtību ir sarežģīti. Jo
iznāk, ka uzņēmuma novērtējums ir zemāks par tā aktīvu patieso vērtību, un tādā gadījumā
uzņēmuma īpašniekiem izdevīgāk pārdot savus aktīvus atsevišķi, nevis pārdot savu
uzņēmumu kopumā. Turpretī Apvienotās Karalistes speciālisti uzskata, ka ncgatīvā
nemateriālā vērtība raksturo izdevīgu pirkumu, kurš kļūst iespējams vai nu "piespiedu"
pārdošanas rezultātā, vai tirgošanās prasmes rezultātā, vai an tādos gadījumos, kad
uzņēmuma neveiksmīgas darbības pamatā ir vadības komandas kļūdas. [109]
Jāsaka, ka augstāk apskatītajās uzņēmuma nemateriālās vērtības definīcijās un
dažādajos viedokļos par to ekonomisko būtību nav pievērsta uzmanība būtiskai niansei -
gan pozitīvā nemateriālā vērtība, gan arī negatīvā nemateriālā vērtība eksistē uznērnumā
visu tā darbības laiku, un, ja vien uzņēmums no tā dibināšanas brīža nav ne reizi pārdots,
tad tā nemateriālā vērtība, kas izveidojusies pakāpeniski sākot jau ar uznērnuma
dibināšanas brīdi, grārnatvedībā kā atsevišķs postenis netiek atspoguļots,
Tātad var teikt, ka uzņēmuma nemateriālā vērtība eksistē pašā uzņēmumā un tā
pozitīvā vai negatīvā vērtība ir atkarīga no uzņēmuma darbības un gadījurnos, kad šo
uznēmumu pērk cits uzņērnums, tad uzņēmurna - pircēja bilancē šo vērtību nosaka
aprēķinu rezultātā, bet tā nerodas no jauna.
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Attiecībā uz pašā uzņēmumā eksistējošo nemateriālo vērtību Starptautiskos
grāmatvedības standartos paredzēta vienota pieeja, ka šo vērtību nav jāatzīst par aktīvu un
tā rašanās izdevumus tāpat kā citu neidentificējamo nemateriālo elementu izdevumus
jāatzīst par izmaksām rašanās mornentā.
Amerikas zinātnieki E. S. Hendriksens un M. F. van Breda (Eldon S. Hendriksen,
Michael F. van Breda) pieļauj iespēju, ka pašā uzņēmumā esošo nemateriālo vērtību atzīst
bilancē kā starpību starp uzņēmuma tirgus vērtību un šī uzņēmuma neto aktīvu vērtību,
tādejādi pateicoties bilances postenim, kas parāda izveidojošos starpību, uzņēmuma neto
aktīvu vērtība paaugstinās līdz tirgus vērtībai, Taču zinātnieki art vienlaicīgi atzīst, ka ar šo
operāciju neko neiegūst, jo pašā uzņēmumā esošā nemateriālā vērtība pēc tā ekonomiskas
būtības reprezentē atsevišķas priekšrocības, kuras nav iespējarns identificēt. Tāpēc
"bezpirkuma" ceļā iegūtās nemateriālās vērtības izmaksas ir j āsedz uz peļnas rēķina.
Minētie speciālisti atzīst, ka mēģinājums kapitalizēt paša uzņēmumā esošo nemateriālo
vērtību nedod redzamas priekšrocības, jo tā kapitalizācija nenosaka izmaiņas uznērnuma
novērtējumā, Izmaiņas uznēmuma novērtējumā rada citi apstākļi, piemčram, uzņēmuma
produkcijas pieprasījuma svārstības, agrāk nezināmu uzņēmuma resursu atklāšana u.tml..
Uzņēmuma nematriālā vērtība ir nemateriālo aktīvu raksturīgākais piemērs, kuram
piemīt sekojošas īpašības:
1) neidentificējams jeb neatdalāms no pārējiem uznērnurnu aktīviem;
2) neeksistē tā altematīvās izmantošanas iespēj amība;
3) nākotnes ekonomiskie labumi saistīti ar augstu nenoteiktību.
Tāpēc rodas j autāj ums - vai šo nemateriālo vērtību atzīt par uzskaites vienību?
No izpētītajām definīcijām un tās būtības skaidrojumiem var secināt, ka
uzņēmuma pirkšanas - pārdošanas darījuma rezultātā aprēķinātā nemateriālā vērtība var būt
kapitalizēta bilance un iekļauta nākamajos pārskata periodos finansiālās darbības rezultātā
atbilstoši ekonomisko labumu plūsmai.
Taču Amerikas eksperti uzskata, ka loģisku pamatojumu starp nemateriālās
vērtības norakstīšanu un kaut kādu ekonomisko labumu nav iespējarns noteikt. Tomēr tajā
pat laikā tie atzīst nernateriālās vērtības kapitalizāciju bilancē, kaut arī pēc savas būtības tā
ir samaksātās naudas pārpalikums, kas izpaužas kā starpība starp pirkuma izdevumiem un
iegādātā uzņēmuma aktīvu patieso vērtību. Savu viedokli pamatojot ar tradicionālo
uzskaites metodi - ja līdzekļi bija patērēti, lai nākotnē iegūtu ekonomiskos labumus, tad šos
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izdevumus kapitalizē un atzīst par izmaksām nāk:amajos pārskata periodos, kā art atzīst, ka
pircēj a - uzņēmuma grāmatvedības kontos j āreģistrē pirkšanas izdevumi. [109J
Veiktā pētījuma rezultātā autore secina, ka uzņēmurna nemateriālā vērtība jeb
goodwill prakse veidojas gadījumos, kad uzņēmumi tiek pārdoti nevis par bilances, bet gan
par tirgus vērtību, pamatojoties uz uzņēmuma prestižu tirgū, ienesīgumu un daudziem
citiem faktoriem. Autore uzskata, ka uzņēmuma iegādes rezultātā radusies nemateriālā
vērtība atspoguļo maksājumu, kurš izdarīts sakarā ar sagaidārniem ekonomiskiem
labumiem nāk:otnē no iegūto neto aktīvu izmantošanas, kuri izpaužas kā papildus naudas
līdzekļu saņemšana uzņērnumā vai kā uzņēmurna izmaksu samazinājums.
Taču jāatzīst, ka neatkarīgi no tā, kādu šīs specifiskās vērtības ekonomiskās
būtības viedokli akceptē, pārsvarā gan pozitīvās, gan arī negatīvās nemateriālās vērtības
būtību nosaka konkrētā pirkšanas - pārdošanas darījuma specifika.
1.3.4. Citi ilgtermiņa atliktie izdevumi
Ekonomiskajā literatūrā pastāv termina atliktie izdevumi (deferred charges)
sekojošas definīcij as.
• Atliktie izdevumi - uzņērnumu izdevumi, kas veikti kā ilgtermiņa
priekšapmaksa. [89; 141J
• Atliktie izdevumi un avansa maksājumi - iepriekšējos vai pārskata perioda
radušies uzņēmuma izdevumi, kuru saskaņošana ar ieņēmumiem atlikta uz vienu vai
vairākiem pārskata periodiem. [37; 851]
Dažās pasaules valstīs - Apvienotajā Karalistē, ASV un Igaunija nemateriālo
aktīvu veidu klasifikācijā (skat. i.4. tabulu) ietverti tādi posteņi kā atliktie izdevumi.
komerciālās darbības sākuma izdevumi, organizatoriskie izdevumi.
1.11. tabula
ASV atsevišķu bilances posteņu skaidrojums 1[100;240]
Bilances p_ostenis II Defioīcija Skaidrojums I
1 II 2 3 I
Atliktie izdevumi II, izdevumi pakalpojumu samaksai, kuri • ilgtermiņa apdrošināšanas
l
(deferred charges) I radīs ienākumus nākamajos pārskata maksājurni;
periodos • nomas maksa;
I





Komerciālās darbības izdevumi, kas rodas uzņemumu • tirgus izpētes izdevumi;
sākuma izdevumi formēšanas sākumā un, kas attiecas uz • finanšu plānošanas izdevumi;
(start-up costs) plānotās parnatdarbības attīstību. • kapitāla piesaistes izdevumi;
• piegāžu organizācijas izdevumi;
• darbinieku pieņemšanas darba un
aprnācības izdevumi;
• u.c. izdevumi
Organizatoriskie izdevumi, kas saistīti ar uzņēmuma • juridiska noformējurna un
izdevumi dibināšanu un darbības organizāciju tā konsultāciju izdevumi;
(organization costs) formēšanas sākumā. • grāmatvedības orgarnzācijas
izdevumi;
• u.c. izdevumi.
Nemateriālo aktīvu sastāvā ASV atsevišķi izda1īti visi ms minēto izdevumu veidi:
gan atliktie izdevumi, gan komerciālās darbības sākuma izdevumi, gan an organizatoriskie
izdevumi, un 1.11. tabulā autore ir apkopojusi šo izdevumu definīcijas un detalizētu to
sastāva skaidrojumu.
Īpatnējs ir ASV bilances postenis komerciālās darbības sākuma izdevumi tstart-up
costs).
Šī posteņa atzīšanas un uzskaites kārtību ASV nosaka FGSN Nr. 7 "Forrnēšanas
(attīstības) stadija esošo uzņēmumu uzskaite un pārskati", kura 8§ noteikts, ka par šādu
uznēmumu var būt atzīts uznērnums, kurš parasti
. .
VISUS resursus novirza savas
pamatdarbības izveidei un, kurš atbilst vienam no sekojošiem nosacījumiem:
1) uzņēmurna plānotā pamatdarbība vēl nav sākusies;
2) uzņērnuma plānotā pamatdarbība sākusies, bet no tās vē1 nav saņemts būtisks
ienākums,
Tātad, saskaņā ar ASV pieņemto praksi, forrnēšanas stadija esošiem uznērnumiern
lr tiesības kapitalizēt izdevumus, kurus citos apstākļos iekļautu finansiālās darbības
rezultātā. Komerciālās darbības sākuma izdevumu kapitalizācija ASV pamatojas uz
vispārpieņemtā uzkrājumu principa (accrual basis of accountingj ievērošanu, kas paredz
ieņēmurnu un izmaksu saskaņošanu pārskata perioda. Tā kā uzņēmumiem kornerciālās
darbības sākumā izmaksu apjoms ir būtisks. bet ienēmumi ir niecīgi vai to nav vispār, tad
ŠIS izmaksas saskaņot ar ieņēmumiem, atbilstoši uzkrājuma principa prasībām, nav
lespējams.
Atbilstoši FGSN Nr. 7 nosacījurruern, kornerciālās darbības sākuma izdevumus
ASV atzīst bilances pasīva postenI "Forrnēšanas (attīstības) stadijā uzkrātais deficīts" ar
negatīvu saldo.
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Igaunijas Grāmatvedības likumā nemateriālo neapgrozāmo aktīvu sastāvā
paredzēts viens no ASV bilancē esošiem posteņiem - organizatorisk ..ie izdevumi, ar kuriem
Igaunijā saprot ar uzņēmumu dibināšanu saistītos izdevumus, tādus kā juridiskos un
grāmatvedības izdevumus; pašvaldības un valsts nodevas; akciju emisijas izdevumus u.c.
izdevumus. [4; 469]
Starptautiskie grāmatvedības standarti atliktos izdevumus neatzīst par nemateriālo
aktīvu posteni.
Veiktā pētījuma rezultātā autore secma, ka atliktie izdevumi ir iepriekšējos vai
pārskata periodā radušies uzņēmuma izdevumi, kuru saskaņošana ar ieņēmumiem atlikta uz
vienu vai vairākiem pārskata periodiem, tajā skaitā art izdevumi, kas saistīti ar uzņēmumu
dibināšanu, pārformēšanu un plānotās pamatdarbības attīstību, kā an citi līdzīgi izdevumi.
Latvijas grāmatvedībā pastāv neskaidra situācija ar šo izdevumu atspoguļošanu
uzskaitē, jo noteikts, ka ar uzņērnuma dibināšanu un uzņēmuma pamatkapitāla
palielināšanu saistītās izmaksas jāatspoguļo bilances aktīvā un jānoraksta izmaksās 3 gadu
laikā. [60]. Turpretī atsevišķs bilances aktīvu postenis šo izdevumu atspoguļošanai nav
paredzēts. Tāpēc Latvijā grāmatvedības prakse šo izdevumu iekļaušanai bilances aktīvā ir
divējāda:
1) atzīst ilgtermiņa ieguldījumu daļā kā nemateriālo ieguldījumu ar nosaukumu
"citi nemateriālie ieguldījumi";
2) atzīst apgrozāmo līdzekļu sastāvā ar nosaukumu "nākamo periodu izdevumi".
Taču Latvijas prakse neatbilst šo izdevumu ekonomiskajam raksturam, jo kā
pretargumentu pirmajam uzskaites variantam var teikt, ka netiek ievērots nemateriālo
aktīvu identifikācijas kritērijs, jo šos izdevumus kaut art iespējarns atdalīt no pārējiem
uznērnurnu aktīviem, bet tos nevar pārdot vai apmainīt. Oponējot otrajam uzskaites
variantam, jāsaka, ka Latvijā uzņēmumu dibināšanas izdevumus jānoraksta no bilances 3
gadu laikā, tāpēc ir nepieņemami šo uzskaites posteni iekļaut apgrozāmo Iīdzekļu sastāvā.
Pētot grāmatvedības bilances aktīva posteņa "nākamo periodu izdevumi" saturu,
kas noteikts likuma "Par uzņēmurnu gada pārskatiern' 17. pantā, var secināt, ka šajā posteni
iekļauj izdevumus, kas attiecas gan uz nākamo pārskata gadu pēc bilances sastādīšanas
datuma., gan art uz vairākiern pārskata periodiem nākotnē pēc bilances sastādīšanas
datuma.[60] Turpretī autore uzskata, ka iekļaut apgrozāmo līdzek]u sastāvā izdevumus, kas
attiecas uz vairākiem pārskata periodiem pēc bilances sastādīšanas datuma. ir ncpienemarni.
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Pamatojoties uz veikto pētījumu, autore secma, ka Latvijas grāmatvedībā nav
reglarnentēta precīza atlikto izdevumu uzskaites politika.
Minētā problēma aktualizējās pēc 2002. gada 1. janvāra, kad stājās spēkā UR
Komerclikums. Šis normatīvais dokuments paredz būtisku uznēmējdarbības formu
samazinājurnu, kas, savukārt, radīs dažādus ar uzņēmurna nosaukuma maiņu saistītos
atliktos izdevumus (pārreģistrācija, jaunu zīmogu izgatavošana, veidlapu maina, izmamu
saskaņošana ar kredītiestādēm un partneriem u.c.).
Autore uzskata, ka eksistējošās problemas risināšanai būtu nepieciešams Latvijā
grārnatvedību reglamentējošo likumu ietvaros izrnainīt bilances aktīva daļu "llgtermiņa
icguldījurni", papildinot to ar jaunu posteni "ilgtermiņa atliktie izdevumi". (skat.
1.12. tabulu).
1.12. tabula
Latvijas uzņēmurnu grāmatvedības bilances aktīva ilgtermiņa ieguldījurnu daja
Il ermina atlikto izdevumu ~t~~_skaidroj,u_ms~ _
2
1. Ilgtermiņa atliktie izdevumi
_ .. _----~~ ... - -
Uzņēmuma izdevumu dala, kuru pārskata perioda laikā neizmantoja
ieņērnumu saņernšanai
1. uzņērnuma dibināšanas izdevumi;
• jaundibinātā uzņērnurna parnatdarbības attīstības izdevumi;
• kapitāla palielināšanas izdevumi;
• citi organizatoriskie izdevumi, piernēram, reorganizācija.
• ilgtermiņa nomas maksa;
• citi ilgtermiņa maksājumi,
1.1. Organizatoriskie izdevumi
1.2. Citi ilgterrniņa izdevumi
J Nemateriālie aktīvi
3. Parnatlīdzekļi
4 Ilgtermina finanšu ieguldījurni
Līdz ar jaunas ilgterrnina ieguldījurnu sadalas izveidošanu nākarno periodu
izdevumi jāgrupē pēc to iekļaušanas termiņiem finansiālās darbības rezultātā sekojoši:
1) ilgtermiņa ieguldījurnu sastāva jaunajā postenī "ilgtermina atliktie izdevumi" Iir
jākapitalizē tikai tie izdevumi, kuri pelņas vai zaudējuma aprēķina izmaksu daļā tiks atzīti
vairākos pārsikata periodos, iznemot vienu periodu pēc bilances sastādīšanas datuma, un
šos kapitalizētos izdevumus norakstīs 3 gadu laikā no to rašanās brīža;
2) apgrozārno līdzekļu sastāvā ietilpstošajā postenī "nākamo periodu izdevumi"
būtu jāiekļauj tikai tie izdevumi, kuri tiks atzīti sekojošaiā pārskata periodā pelnas vai
zaudējumu aprēķinā. Tas nozīrnē, ka šajā postenī var ietilpt izdevumi, kas veikti pārskata
gadā, bet attiecas uz nākamo pārskata gadu, ka art kapitalizēto ilgtermina atlikto izmaksu
dala, kas nākamajā gadā tiks ieklauta sairnnieciskās darbības rezuitātā,
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Jāsaka, ka nākamo periodu izdevumu dalījums pec to iekļaušanas termiņiem
finansiālās darbības rezu1tātā, atbilst grāmatvedības bilances V iedaļas "Kreditori"
grupējumarn pēc saistību dzēšanas tenniņiem - ilgtermiņa kreditoros un īstermina
kreditoros. Latvijas grāmatvedību reglarnentējošā likumdošanā noteikts, ka gada pārskatam
jāsniedz patiess un skaidrs priekšstats par uzņēmurna līdzekļiern, saistībām, tā fmansiālo
stāvokli, peļņu vai zaudējumiem un naudas plüsmu.[60]. Tāpēc, detalizēti parādot
ilgtermiņa ieguldījumu sastāvā ilgtermiņa atliktos izdevumus, gada pārskata lietotājiem tiek
uzskatāmi parādīti kapitalizētie izdevumi, kas nākamajos gados ietekmes saimnieciskās
darbības rezu1tātu.
1.3.5. Avansa maksājumi par nemateriāliem aktīviem
Nemateriālo aktīvu postenis avansa maksājumi par nemateriāliem aktīviem
paredzēts Apvienotajā Karaliste, ES 4. Direktīvā un Baltijas valstīs (skat. 1.4. tabulu). Kā
izriet no posteņa nosaukuma šeit iekļauj uzņērnurna veiktos avansa maksājumus par
nemateriāliem aktīviem. Pec ekonomiskās būtības šis postenis ir tuvs apgrozāmo lidzeklu
sastāvā ietilpstošajiern debitoriem, bet tā kā šajā gadījumā nav paredzama parāda samaksa
naudā, bet gan nemateriālo aktīvu formā, tad norēkini ar savdabīgiem debitoriem iekļauti
nemateriālo aktīvu sastāvā.
1.4. Latvijas uzņēmumu nemateriālo aktīvu dinamikas un sastāva
analīze (1993. - 2001. g.)
Lai Latvijas Republikas tautsairnniecība varētu sekmīgi pastāvēt tirgus
ekonomikas apstākļos, tad kā vienu no faktoriem jāmin kvalitatīvas, konkurētspējīgas gala
produkcijas ražošanu. To, savukārt, var panākt, izrnantoj ot jaunākos tchnoloģiskos procesus
un tiem atbilstošus parnatlīdzekļus, kā art augsti kvalificētu darbaspēku un kvalitātes
prasībārn atbilstošus izejrnateriālus, Bet tas nav iespējams bez dažādu nemateriālo aktīvu
pielietojuma, kuri kalpo par sava veida stratēgisko izejmateriālu, jo ir nepieciešami gan
uznērnējdarbības sekmīgai attīstībai - gadījumos, kad tiek projektēti un īstenoti jaunu
produktu un pakalpojumu izstrādes un pilnveides plāni (pētniecības un attīstības izmaksas),
gan juridisko un fizisko personu ideju, intelekta un intelektuāli ietilpīgo darbu aizsardzībai
(patenti, preču zīmes, autortiesības), gan an uznērnējdarbības ticsiskā pamata
nodrošināšanai (koncesijas, dažādas licences). Īpašs nemateriālo aktīvu veids ir uzņēmuma
iegādes (an uznēmumu privatizacijas) rezultātā veidojusies uznēmuma nernateriālā vērtība,
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Pētot nemateriālo aktīvu nozīrru Latvijas tautsairnniecībā, svarīgi apskatīt šī
bilances posteņa dinamiku un sastāvu uznēmurnu un uznērnējsabiedrību (turpmāk
uzņērnumu) kopējos aktīvos kā art ilgtermiņa ieguldijurnu sastāvā,
Par nernateriālo aktīvu nozīmes pieaugumu Latvijas uzņērnumos liecina LR
Centrālās Statistikas pārva1des dati par laika periodu no 1993. gada līdz 2001. gadam, kurus
autore ir apkopojusi 1.13. tabulā, tos noapaļojot līdz miljoniem latu.
1.13. tabula
Latvijas uzņēmumu aktīvu un tā sastāva dinamika Latvijā 1993. - 2001. g. (mi~j.Ls)
- - - - - ~-
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* autores aprēķins
Pētot nemateriālo aktīvu dinamiku (skat. 1.13. tabulu), autore secina, ka to
īpatsvars kopējo aktīvu sastāvā svārstās no 1%} 1993. gadā, kas absolūtā izteiksmē sastāda
31 milj. Ls, līdz 1,52% 1001. gadā, kad ta absolūtais rādītājs ir 133 milj. Ls. Līdz ar to šo
specifisko aktīvu relatīvā rādītāja īpatsvars aizņem nernainīgo sesto pozīciju Latvijas
uzņēmurnu kopējo aktīvu sastāvā (2001. gadā - 1,52~l~), pārsniedzot tikai bilances postcna
"vērtspapīri un līdzdalība kapitālos" rādītāju (2001. gadā- 0,30%). Nemateriālo aktīvu
relanva rādītāja salīdzinoši zemais līmenis galvenokārt izskaidrojams ar to, ka
grāmatvedības prakse nekapitalizē uznērnumā radītos nemateriālos elementus, ka rezultātā
daudzi no šiem UZņēn1UI1Iā eksistējošiern aktīviem netiek atzīti un ieklauti uznērnumu
kopejo aktīvu sastāvā. Bez tam. jāsaka, ka Latvijas grārnatvedībā ilgus gadus nemateriālie
aktrv! nebija atzīti par uzskaites objektiem un pastāvēja uzskats, ka to būtība ir fiktīva. Līdz
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ar to veidojās situācija, ka šo specifisko aktīvu nozīme uzņērnumu artīstībā netika adekvāti
novērtēta un galveno vērību pievērsa ikdienas darba specifikai, bet mazāk domāja par
stratēģisko araīstību - nepietiekami tika izdalīti 1īdzekļi pētniecības un attīstības darbu
veikšanai, un netika novērtēta intelektuālā īpašuma aizsardzības nepieciešarnība, Pēdējos
gados situācija sāka manāmi uzlaboties, ko uzskatāmi rāda nernateriālo aktīvu absolūtās
vērtības dinamika. 2001. gadā, salidzinot ar 1993. gada rādītājiem, nemateriālo aktīvu
absolūtā vērtība ir pieaugusi par 102 milj. Ls (133 - 31) jeb par ~429% ((133 : 31) . 100).
Lai uzskatāmi parādītu nemateriā1o aktīvu apjoma svārstības un augšanas tempus,
kā ari lai veiktu salīdzinājumu ar bilances kopsummas apjomu un tā augšanas tempiem,
balstoties uz LR Centrālās Statistikas pārvaldes apkopotiem datiem, nepieciešamie rādītāji
aprēķināti 1.14. tabulā un parādīti 1.4. un 1.5. attēlos.
1.14. tabula
Latvijas uzņēmumu nemateriālo aktīvu un bilances kopsummas augšanas tempi laika
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1.5. att. Latvijas uzņērnumu nemateriālo aktīvu un bilances kopsummas augšanas tempi
laika posmā no 1993. gada 1īdz 2001. gadam.
Analīzes rezultāti liecina (skat. 1.4., 1.5. att.), ka pētāmajā laika posmā ncrnateriālo
aktivu absolūtai vērtībai un relatīvai vērtībai kopumā pastāv pieauguma tendence, salīdzinot
ar 1993. gada - bāzes gada atbilstošajiem rādītājiem. Straujākais nemateriālo aktīvu apjoma
pieaugums vērojams 1994. gada, kad ši posteņa absolūtais rādītājs palielinājās par
70 milj. Ls (l ūl - 31) un tā augšanas templ sastādīja 326% ((101 : 3[)' ]00), salīdzinot ar
1993. gadu. Nemateriālo aktīvu kraso pieaugumu nodrošināja A/S "Lattelekom" izveide
1994. gadā, kad minētās akciju sabiedrības sastāvā iekļāva koncesiju 70 milj. Ls vērtībā. Šis
koncesijas sākotnējo vērtību ieguva kā starpību starp Latvijas Valsts kapitāla daļu (5l %)
šajā uzņēmumā im neto aktīvu vērtību, kurus no iepriekšējā Latvijas Telekornunikācijas
uzņēmuma pārņēma NS "Lattelekom".
'Salīdzinot nernateriālo aktīvu un bilances kopsummas absolūtos rādītājus, var
secināt, ka abu posteņu rādītāji līdz 1995. gadam vienmērīgi pieaug. Pēc 1995. gada
bilances kopsummas rādītājs turpina salīdzinoši vienmērīgi augt, kas liecina par pozitīvu
ekonomisko procesu attīstību Latvijā. Turpretī nemateriālo aktīvu apjomam ir raksturīgs
neliels samazinājums līdz l 999. gadam ieskaitot: 1996. gadā tā absolūtā vērtība bija
116 milj. Ls, kas veidoja 2,55% no bilances kopsummas, un 1999. gada - 109 milj. Ls, kas
sastādija L51% no bilances kopsummas. Tas izskaidrojams ar vērtības izteiksme
apjornīgākā nemateriālā aktīva ~ AiS "Lattelekom" koncesijas amortizācijas izmaksu
ietekmi uz nernateriālo aktīvu atlikušo vērtību, kā arī šajā laika nav vērojama būtiska
nemateriālo aktīvu iegāde. Pozitīvi vērtējarns 2000. un 2001. gados vērojarnais nernateriālo
aktīvu absolūtās atlikušas vērtības pieaugums: 2000.gadā, salīdzinot ar ~999. gada
atbilstošiem rādītājiern, to apjoms ir palielinājies par 18 milj. LS (127 - 109) jeb par 117~'o
(( 127: 109) . 100), ari 200I.gadā, salīdzinot ar 2000.gada rādītājiem, to apjoms ir
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palielinājies par 6 milj. Ls (&33-127) jeb par 105% ((133:127)' 100). Šadu absolūtas
vērtības palielinājumu nodrošināja nemateriālo aktīvu bilances posteņa "citi nernateriālie
aktīvi" pieaugums, kas raksturo dažādus ilgtermiņa atliktos izdevumus, kurus pārskata
perioda laika neizmantoja ieņēmumu gūšanai (skat. 1.4. attēlu).
Pētot 1.5. attēla grafiku var secināt, ka bilances kopsummas augšanas tempiem nav
raksturīgas krasas svārstības, bet nemateriājiern aktīviem augšanas tempu krasākais
palielinājums vērojams 1994. gada, kas izskaidrojams ar minēto A/S "Lattelekom"
koncesiju.
Lai uzskatāmāk parādītu nemateriālo aktīvu struktūru un īpatsvaru ilgtermiņa
ieguldījumu sastāvā, tad Valsts Centrālās Statistikas pārvaldes dati par pētāmo laika posmu,
tos noapaļojot līdz miljoniem latu, ir parādīti 1.15. tabula.
1.15. tabula
Latvijas uzņēmumu ilgtermiņa ieguldījumu struktūra 1993. g. - 2001. g. (milj. Ls)
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Rādītāju analīze Iiecina (skat. 1.15. tab.), ka pamarlīdzekji sastāda ilgterrnina
ieguldījumu būtiskāko daļu, kaut arī to īpatsvars, vienlaicīgi saglabājot objektu dorninēiošo
stāvok1i, svārstās, tā tas 1993. gada sastādija 94,10% no ilgtermiņa ieguldij umiern.
1994. g. - 89,34%, [995. g. - 85,04%. 1996. g. - 81,24~'o, 1997. g. -80,55%, 1998. g.
80,05%, ]999. g. - 79,68%,20(1)0. g. - 81,17%. 200t.g. - 79,93%. Otro lielāko īpatsvaru
ilgtermiņa ieguldijumu sastāvā aizņem ilgtermiņa finanšu ieguldijurni, kuriem kopuma
vērojarna pieauguma tendence no 4,07(% 1993. gada līdz 17.46% 2001. gada.
Nernateriālo aktīvu īpatsvars salīdzinoši ir visniecīgākais, kaut ari tas arznern
1993.gadā no ilgtermiņa ieguidījurniern 1,83~iO. bet 200 Lgadā 2.61% no ilgterrniņa
ieguldījumiem. Pie tam 1994. gada nernateriālie aktivi bija tuvināti otram lielakaJam
ilgtermiņa ieguldījumu postenim "ilgtermiņa finanšu icguldijumi", kad to īpatsvars bija
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4,98% no ilgtermiņa ieguldījumiem. Jāatzīmē, ka 1996. gada starp nemateriālo ieguldījumu
īpatsvaru un ilgtermiņa finanšu ieguldījumu īpatsvaru vērojams straujš starpības
pieaugums. Ievērojamākais nemateriālo aktīvu īpatsvars ilgtermiņa ieguldījumos vērojams
1995. gada - 6,36%, kas pamatojams ar dažadu intelektuālā īpašuma tiesību un
uzņērnējdarbību apstiprinošu licenču eksistences pieaugumu.
Latvijas uzņēmumu nemateriālo aktīvu dinamikas analīzes rezultāti no 1993. gada
līdz 2001. gadam liecina, ka šo aktīvu absolūtā rādītāja apjoms un relatīvā rādītāja īpatsvars
gan ilgtermiņa ieguldījumu, gan arī visu aktīvu sastāvā līdz 1995. gadam ieskaitot pieaug.
Nemateriālo aktīvu absolūtais radītajs 1993. gada ir 31 milj. Ls, kas sastāda 1,83% no
ilgtermiņa ieguldījumiem un 1,01% no visiem aktīviem, turpretī 1995. gada šie aktīvi
absolūtā izteiksme sastāda 145 milj. Ls, kas veido 6,36% no ilgtermiņa ieguldījumiem un
3,46% no visiem ak:tīviem. Tas pamatojams gan ar 1994. gada apjomīgākā nemateriālā
aktīva - A/S "Lattelekom" koncesijas rašanos 70 milj. Ls vērtībā, gan ar dažadu
uzņēmējdarbības veidu attīstību, kuru juridiskam pamatojumam nepieciešamas valsts
institūciju izsniegtas licences, gan an ar uzņēmumu pirkšanas -jiārdošanas darījumu un
privatizacijas rezultātā aprēķinātās nemateriālās vērtības veidošanos.
No 1996. gada līdz 1999. gadam ieskaitot nernateriālo aktīvu atlikušai vērtībai
raksturīgs neliels samazinājums - 1996. gada šo aktīvu absolūtais rādītājs ir 116 milj. Ls,
kas sastāda 4,43% no ilgtermiņa ieguldījumiem un 2,55% no visiem aktīviem, bet
1999. gada nemateriālie aktīvi ir 109 milj. Ls vertrba, kas veido 2,48% no ilgtenniņa
ieguldījurnicrn un 1,51% no visiem aktīviem. Nelielu to vērtības samazinājumu var skaidrot
ar rninētās A/S "Lattelekom" koncesijas sākotnējās vērtības amortizāciju, kas saskanā ar
LR nodokļu likumdošanas nosacījumiem samazina ar uzņērnumu ienākuma nodokli
apliekamo summu 5 gadu laika no tas rašanās brīža, jo šI koncesija radusies uzņēmurnā
pirms 1995. gada 1. janvāra, bet finanšu grāmatvedības vajadzībārn koncesijas
arnortizācijas aprēķinu nosaka uzņērnumu vadība. Bez tam nelielo nernateriālo aktīvu
vērtības samazinājumu izraisija arī 1998. gada uzskaitītās uzņērnurnu nemateriālās vērtības
norakstīšana.
Turpretī 2000. un 2001. gados nemateriālo aktīvu atlikušai vērtībai, salīdzinot ar
atbilstošajiem 1999. gada rādītājiem, ir vērojama pieauguma tendence. Tā pētārnā objekta
absolūtais rādītājs 2000. gada ir 127 milj. Ls, kas veido 2.64~;;)no ilgtenniņa ieguldījumiem
un 1,58% no visiem aktīviern, un 2001.gadā nemateriālo aktīvu rādītājs ir 133 milj. Ls. kas
aizņem 2,64% no ilgtermiņa ieguldījumiem un 1,52% no visiem aktīviem. Vērtības
pieaugums galvenokārt pamatojams ar ilgtermiņa atlikto izdevumu palielinājurnu
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uzņēmumos, kurus atzīst par nernateriāliern ieguldījumiem un parāda bilances postenī "citi
nemateriālie aktīvi".
Lai izpētītu nemateriālo aktīvu apjoma un īpatsvara svārstības, jāanalizē šo aktīvu
sastāvs, kas apkopots 1.16. tabulā un parādīts 1.6. attēiā.
1.16. tabula
Latvijas uzņēmumu nemateriālo aktīvu sastāvs
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Analizējot nemateriālo aktīvu sastāvu (skat. 1.16. tab., 1.6. att.), autore secina, ka
līdz 1999. gadam ieskaitot nemainīgi vislielāko īpatsvaru aizņem postenis "koncesijas,
patenti, licences, preču zīmes u.tml. tiesības". Šada situācija izskaidrojama ar minētās A/S
"Lattelekom" koncesijas eksistenci, kā art ar to, ka attīstās dažādi uzņēmējdarbību veidi,
kuru juridiskam pamatojumam nepieciešamas valsts institūciju izsniegtas licences. Bez tam
jāsaka, ka šī posteņa pārsvars par citiem nemateriālo aktīvu posteņiem ir izskaidrojams arī
ar tā sākotnējās vērtības novērtēšanas augsto ticamības pakāpi.
Līdz 1995. gadam posteņi "uzņēmuma nemateriālā vērtība" un "pētniecības darba
un uzņēmuma attīstības izmaksas" attiecīgi aizņem otro (40 milj. Ls) un trešo (7 milj. Ls)
īpatsvara pozīciju nemateriālo aktīvu sastāvā, Perioda no 1996. gada līdz 1999. gadam trešo
pozīciju aizņem nemateriālo aktīvu sastāvā iekļautais jaunais postenis "citi nemateriālie
aktīvi" (7 milj. Ls), kurš raksturo ilgtermiņa atliktos izdevumus, kurus pārskata perioda
laika neizmantoja ieņēmurnu gūšanai (dibināšanas, kapitāla palielināšanas izdevumi,
ilgtermiņa nomas maksa u.tml.). Tādējādi pētniecības darba un uzņēmuma attīstības
izmaksu apjoms lidz pētāmā laika beigām aizņem ceturto pozīciju nemateriālo aktīvu
sastāvā (9 milj. Ls 1999. gada).
Vismazāko īpatsvaru nemateriālo aktīvu sastāvā aizņem postenis "avansa
maksājumi par nernateriāliem aktīviern" (1 milj. Ls 1999. gada), jo šeit uzrādītās
priekšapmaksas summas, kas samaksātas pirms nemateriālo aktīvu saņemšanas, tiek
dzēstas, pilnībā norēķinoties ar piegādātāju.
Nemateriālo aktīvu sastāva pētījums liecina, ka 1994. gada visiem šo aktīvu
posteņiem vērojarna pieauguma tendence, un īpaši posteņa "koncesijas, patenti, licences,
preču zīrnes u.tml. tiesības" atlikušas vērtības pieaugums no 1 milj. Ls 1993. gada līdz
63 milj. Ls 1994. gada, ka an pētniecības darbu un uzņēmuma attīstības izmaksu
ievērojams pieaugums no 1 milj. Ls 1993. gada 1īdz 7 milj. Ls 1994. gada.
No 1996. gada raksturīgo nernateriālo aktīvu kopējās atlikušas vērtības nelielu
samazinājumu var skaidrot ar A/S "Lattelekom" koncesijas sākotnējās vērtības arnortizāciju
un 1998. gada uzskaitītās uzņēmuma nernateriālās vērtības norakstīšanu.
Būtiskas izmaiņas nernateriālo aktīvu sastāvā vērojamas 2000. gada, kad strauji ir
pieaugusi bilances postenI "citi nemateriālie aktīvi" parādītā summa. Citi nemateriālie
aktīvi 1999. gada sastādīja 20 milj. Ls, bet jau 2000. gada un an 2001. gada to vērtība ir
64 milj. Ls, tādejādi minētais rādītājs ir palielinājies par 44 milj. Ls jeb par 3200,·~
((64 : 20)· 100), kas nodrošināja tā pirmo īpatsvara pozīciju nernateriālo aktīvu sastāvā
(2000. g. - ~50,40%, 200I.g. - ~48, 120,'0).Pec LR Centrālās Statistikas pārvaldes sniegtas
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informācijas redzams, ka šajā postenī nav ietvertas ne uzņēmuma attīstības darbu izmaksas,
ne koncesijas, patenti, licences, preču zīmes U.tml. tiesības, ne uzņēmumu nemateriālā
vērtība, ne arī avansa maksājumi par šiem aktīviem. Līdz ar to ir aktuāls jautājurns, kādi
nemateriālo aktīvu veidi ietekmēja minētā bilances posteņa pieaugumu. Apšaubāms, ka
posteņa "citi nemateriālie aktīvi" absolūtās vērtības palieIinājurnu par 44 milj. Ls
nodrošināja tādi uzņēmuma izdevumi kā dibināšanas, kapitāla palielināšanas izdevumi un
ilgtermiņa nomas maksa. Iespējams izteikt pieņēmumu, ka uzņēmumos ar ilgterrniņa nomas
maksu saprot līzinga līgumu rnaksājumus, kas ir kļūdaini klasificēti un parādīti nemateriālo
aktīvu postenī "citi nemateriālie aktīvi". Lai izveidojušos situāciju būtu iespējams pētīt
sīkāk, nepieciešama statistiskās informācijas detalizācija par posteni "citi nemateriālie
aktīvi" apvienotiem uzskaites objektiem.
Posteņu "pētniecības darba un uzņēmuma attīstības izmaksas" un "koncesijas,
patenti, licences, preču zīmes u. tml. tiesības" apjoms 2001.gadā palielinās, tas
izskaidrojams ar šo nemateriālo aktīvu veidu iegādes pieaugumu, salīdzinot ar iepriekšējo
periodu. Pārējiem nemateriālo aktīvu veidiem 2001. gadā atlikusi vērtība palikusi
nemainīga, kas pamatojams ar līdzsvaru starp to iegādes izmaksām un aprēkinātās
amortizācijas apjomu.
Nemateriālo aktīvu ekonomiskās nozīmes raksturošanai ir nepieciešams analizēt šo
aktrvu īpatsvaru nozarēs, kur tas ir būtiskākais.
Pētot Latvijas uzņēmumu nemateriālo aktīvu sadalījumu uz 01.01.2002. pēc
vispārējās ekonomiskās darbības klasifikācijas (NACE) jāsecina, ka lielākais šo aktīvu
Ipatsvars vērojams sadaļā "Transports, glabašana un sakari", kur nemateriāIie aktīvi ir
62 milj. Ls vērtībā, kas sastāda 3,9% no to kopējiern aktīviem. Šādu situāciju rada postenis
"citi nemateriālie aktīvi" ar 50 milj. Ls atlikušo vērtību. Otrais lielākais pētāmo nemateriālo
aktīvu īpatsvars ir sadalā "Operācijas ar nekustamo īpašurnu, noma un cita
komercdarbība" - 28 milj. Ls, kas sastāda 2,3% no to kopējiem aktīviem. To nodrošina
postenis "koncesijas, patenti, licences, preču zīmes u.tml. tiesības" -" 26 milj. Ls.
Ncmateriālo aktīvu izvietojuma trešo vietu aizņem sadala "Apstrādes rūpniecība" ar
15 milj. Ls atlikušo vērtību (1% no kopējiern aktīviem), kur lielākais īpatsvars- 6 milj. Ls
Ir postenim "koncesijas, patenti, licences, preču zīmes u. tml. tiesības".
Lai salīdzinātu Latvijā un atsevišķās Eiropas valstīs nernateriālo aktīvu relatīvos
rādītājus pa sektoriem, kuros šo aktīvu īpatsvars ir liel ākais, tad dažu Eiropas valstu
atbilstošie rādītāji apkopoti 1.17. tabulā.
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1.17. tabula
Dažu Eiropas valstu nemateriālo aktīvu īpatsvars kopējo aktiivu sastāvā nozarēs, Ikur
tas ir bütiskākais (%) p12; 18]
Sektors Parflmērijas Farmaceitiska Informatikas Tirdzniecība ar
Valsts rūpniecība
rūpnieeība pakalpojumu katalogu palīdzību pa
uznēmum] pastu
Beļģija 2,3 1,2 2,8 l,9
Francija 2,8 3,5 3,2 2,0
ltālija 6,7 5,6 I 8,5 6,7
Nīderlande 0,5 6,0 I 3,0 0
Apvienotā Karaliste 1,7 2,0 l 1,7 0.7
Latvijas un dažu Eiropas valstu nemateriālo aktīvu relatīvo rādītāju analīze to
lielākajos sektoros liecina, ka Latvijas uzņēmumos nemateriāio aktīvu īpatsvars vērtējams
ka vidējs, tas svārstās no 1% lidz 3,9% no attiecīgās ekonomiskas darbības kopējo aktīvu
vērtības, Dažās Eiropas va1stīs nemateriālo aktīvu īpatsvars ir līdzīgs, tā Beļģijā - no 1,2%
'lidz 2,8%, Francijā - no 2,0% lidz 3,5%, Nīderlandē - no 0,5% Iīdz 6%, Apvienotajā
Karalistē - no 0,7% līdz 2,0%, bet itālijā vērojarns šo aktīvu lielākais īpatsvars - no 5,6%
līdz 8,5%.
Latvijas uzņēmurnu nemateriālo aktīvu dinamikas un sastāva analīzes rezultāti no
1993. gada lidz 2001. gadam liecina, ka šo aktīvu absolūtai vērtīb ai un relatīvajam
rādītāj am kopuma raksturīga pieauguma tendence, salīdzinot ar 1993. gada - bāzes gada
atbilstošiem rādītājiem. To īpatsvars kopējo aktīvu sastāvā svārstās no 1% 1993. gada,
kas absolūtā izteiksme sastāda 31 milj. Ls, lidz 1,52% 2001. gada, kad tā absolūtais rādītājs
ir 133 milj. Ls. Līdz ar to nemateriālo aktīvu absolūtā vērtība ir pieaugusi par 102 milj. Ls
jeb par 430%. Tas pamatojams ar nemateriālo aktīvu būtības un nozīmes izpratnes
pieaugumu sabiedrībā un uzņērnējdarbībā: uznērnumu vadības personāls arvien vairāk
rūpējas par uzņēmuma stratēģisko attīstību, izdalot resursus pētniecības un attīstības darbu
veikšanai, novērtē intelektuālā īpašuma tiesību nozīmi uznērnējdarbībā un ta aizsardzības
nepieciešamību, ka arī attīsta dažādus darbības veidus, kuru tiesiska pamata ncdrošināšanai
iegādājas licences.
Rezumējot pētījumu par nemateriālo aktīvu dinamikas un sastāva tendencēm,
autore uzskata, ka tuvākajos gados sagaidāms šo specifisko aktīvu vērtības pieaugums
Latvija, kas pamatojams ar 2000. gada 20. janvārī LR Saeimas picņemto "Konccsiju
likumu", kurš paredz koncesiju tiesību piešķiršanu uz valsts un pašvaldību īpašumiern, kā
an pasākumiem, kas vērsti uz inte1ektuālā īpašuma aizsardzības ncdrošināšanu.
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Apkopotie Latvijas uzņēmumu statistikas dati, kā art pēdējo gadu aktualitātes
intelektuālā īpašuma tiesību ievērošanā, pirātisko datorprogrammu un mūzikas ierakstu
izmantošanas apkarošanā un citi pasākumi liecina par nemateriālo aktīvu nozīmes izpratnes
pieaugumu sabiedrībā un uzņēmējdarbībā. Dažādo tiesību un citu nemateriālo aktīvu
izmantošanas gadījumu skaita un veida pieaugumam jābūt saistītam ar precīzām, bet
elastīgām norādēm normatīvos dokumentos par šo nemateriālo aktīvu novērtēšanu un
uzskaiti. Di emž ē1 pašreizējā periodā no visiem uzņēmumu grāmatvedības bilances
uzskaites objektiem visnepilnīgāk izstrādātas ir nemateriālo aktīvu uzskaites prasības. Līdz
ar to nepieciešams novērtēt nemateriālo aktīvu grāmatvedības attīstību, risināt eksistējošās
uzskaites problēmas, papildinot Latvijas grāmatvedību reglamentējošos dokumentus ar
mūsdienu situācijai atbilstošām prasībārn.
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2. nodala. NemateriāIo aktīvu grāmatvedības attīstība un tās
pilnveidošana
2.1. Nemateriālo aktīvu rašanās un uzskaites vēsture
Grāmatvedības zinātne atrodas nepārtrauktā attīstībā, ta 20. gadsimta VIens no
jaunajiem grāmatvedības zinātnes objektiem ir nemateriālie aktīvi.
Pētot nemateriālo aktīvu rašanās vēsturi, var secināt, ka Latvij as gŗāmatvedība šis
specifiskais uzskaites objekts pirmo reizi minēts pagājušā gadsimta 20. gadu beigās, kad
1928. - 1929. gadu Latviešu Konversācijas vārdnīcā Latvijas Universitātes vecākais
docents Kārlis Bērziņš iekļāva jēdzienu immateriālās īpašuma tiesības un immateriālā
vērtība skaidrojumus. Un 1929. gada 23. augusta Latvijas Finanšu ministrijas rīkojumā
"Par tirdzniecības, rüpniecības un kuģniecības akciju un paju sabiedrību publicējamām un
Finanču ministrijai iesniedzamām ziņārn", ko apstiprinājuši ta laika Finanču ministrs
A. Petrevics un Valsts saimniecības departamenta direktors J. Miezis, bija paredzēts jauns
grāmatvedības bilances postenis - nemateriālās vērtības.
Latvijas PSR pastāvēšanas laika nemateriālie aktīvi nebija atzīti par uzskaites
objektiem, un lidz ar to tads jēdziens nav atrodams tā laika likumos un normatīvajos aktos,
ka an nav Latvijas Padomju Enciklopēdijas publicētajā bilances parauga, PSRS Finanšu
ministrijas 1985. gada apstiprinātajā Grāmatvedības kontu plānā un ekonorniskajā
literatūra. Nemateriālo aktīvu neatzīšanu uzņēmurnu 'īpašuma sastāvā pamatoja ar to būtības
fiktīvo raksturu. Tā pazīstamais padomju zinātnieks profesors N. R. Veicmans (npod:
BeihplU1i H P.) rakstīja: "Jau pats šis grupas nosaukums liecina par to, ka tajā ietilpst
lielumi, kuri paši pec savas dabas ir fiktīvi. Tādi ir firmas cena (uzņēmuma nernateriālā
vērtība - aut.), monopo1tiesības un privilēģijas, preču zīrnes un firmas zīrnes, patenti,
izdevēju tiesības (autortiesības - aut.), ražošanas noslēpumi (tehnoloģisko procesu
noslepumi). Dotais uzskaitījums ļauj saskatīt, ka "netaustamo" līdzek]u rašanās celonis
sastāv no faktoru kopuma, kuri veicina tādu ienākurnu saņemšanu, kas pārsniedz atbilstošas
tautsaimniecības nozares vidējo peļņas normu. Pēc atsevišķu ārzemju korporāciju viedokļa
šādu faktoru eksistence ir pietiekošs iemesls, lai atklātu kapitalizētā veida labumus, kas
saistīti ar labvēlīgas uzņērnuma saimnieciskās konjunktūras rašanos." Turpretī zinātnieki
S. A. Stukovs, L. S. Stukovs (Cmyxoe C. A.; Cmyxoe JI.C) šim apgalvojumam 90. gados
oponē sekojoši: "No citāta redzams, ka "netaustārnie" līdzekļi spēj dot papildus pelnu un šis
fakts ir noteicošs priekš jebkura uznērnēja, kuram "netaustāmie" līdzekļi ir tik pat lictderīgi
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un pat "taustāmi" kā ēkas, būves, darba mašīnas un iekārtas, izejvielas un materiāli, kas
pārstāv "materiālos" aktīvus un kuriem piemīt materiāla substance."
20. gadsimta 60. - 70. gados nernateriālie aktīvi kapitālisma valstīs kļuva īpaši
aktuāli, bija vērojama atsevišķu uzņēmumu saplūšanas tendence, ka rezultātā veidojas heli
koncemi, un šo valstu grāmatvedības bilancēs aizvien biežāk parādījās postenis
"uzņēmumu nemateriālā vērtība (goodwill)". Ka arī daudzi uzņēmumi, lai nodrošinātu
savas produkcijas konkurētspējas stabilitāti tirgū un veicinātu tālāku uznēmējdarbības
attīstību, ievērojamus līdzekļus ieguldīja pētniecības un atrīstības darbos, tādejadi
grāmatvedIbas bilancēs nemateriālo aktīvu sastāvā parādījās postenis "pētniecības un
attīstības darbu izmaksas". Stokholmas diplornātiskajā konferencē 1967. gada l-l.jūlijā
nodibinā] aVispasaules intelektuālā īpašuma organizāciju (World Intellectual Property
Organization) un 1974. gada decembrī ta kļuva par specializētu aģentūru pie ANO, kuras
galvenais centrs atrodas Ženēvā,
Sakot ar 80. gadu beigām padomju ekonomisti saka pastiprināti petrt nemateriālo
aktīvu būtību un uzskaites kārtību. 1988. gada 3. maija ar PSRS Finanšu ministrijas un
PSRS Valsts statistikas komitejas vēstuli N280/8-09 jēdzienu nemateriālie aktīvi iekļāva
Grārnatvedības kontu plānā ar šifru 04. Ka art parādījās pirmās publikācijas presē - L. Z,
Šneidmans ''Nemateriālo aktīvu uzskaite kopuznēmurnos" (Illueūouau Jl. 3. "Yuēm
uescamepuanunmx aKmU606 Ha C06MecmHblX npeonpusmunx ") un T. B. Krilova "Kas ir
nemateriālie aktīvi?" (Kpunoea TE." 'Imo maxoe newamepuanunnie axmueu? "), Latvija
1991. gada tika izdota LR FM vēstule "Par izmaiņu ieviešanu grāmatvedības uzskaites
kontu plānā", kura kopa ar citam izmainārn, ieviesa! kontu 04 "Nemateriālie aktīvi".
Tāpēc LatviiillLgrāmatvedībā nernateriālie aktīvi kā 'uzskaites objekts un bilances
postenis atkārtoti parādījās salīdzinoši nesen - 80. gadu beigas. Latvija pastāvēja uzskats,
ka nemateriālie aktīvi - uzņēmurnu rīcībā nodotas zemes, ūdens un citu dabas resursu, ēku,
būvju, iekārtas ]ietošanas tiesības, ka art citas īpašumtiesības (to skaita intelektualā:
īpašuma), ko dalībnieki nodevuši uz savas dalas noguldījuma rēķina uzņērnurnu
pamatkapitāIā (statūtu fonda), kā art uzņēmums iegādājies tā darbības gaita. [39; 35] Sakot
ar 1993. gadu, kad stājās spēkā likums "Par uzņērnumu gada pārskatiem", latvijas
grāmatvedībā iepriekš minēto nemateriālo aktīvu sastāvu papildināja ar uznērnuma
pčtniecības un attīstības izmaksu posteni un uznērnurna nernateriālās vērtības posteni.
Līdzīgi tāpat kā Latvijā art Lietuva un Igauni~ā., pamatojoties uz iepriekš minēto
1988. gada 3. maija PSRS Finanšu ministrijas un PSRS Valsts statistikas komitejas vēstuli
~80/8-09, parādījās jauns grāmatvedības bilances postenis - nemateriāhe aktīvi. Igaunijā
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nacionālais grāmatvedību reglamentējošais likums "Par grāmatvedību", kas stājās spēkā ar
1995. gada 1. janvāri, 33§ nosaka, ka nemateriālie aktīvi ietver sevī uzņēmumu
organizatoriskas izmaksas un attīstības izmaksas; pirkto koncesiju, franšīzu, patentu,
licenču un preču zīmju vērtību; uzņēmuma nemateriālo vērtību un avansa maksājumus par
nemateriāliem aktīviem. Patreiz Igaunijas Republikā pieņemti nacionālie grāmatvedības
standarti, kuros nemateriālo aktīvu bilances posteņu sastāvs atbilst Igaunijas likuma "Par
grāmatvedību" noteiktajam uzskaitījumam. Lietuvas Finanšu ministrijas 1993. gada
16. decembra rīkojums "Par kontu plānu" paredz, ka nemateriālo aktīvu sastāvā ietilpst
pētniecības un attīstības izmaksas, iegādātās tiesības, prestižs un avansa maksājumi par
nemateriāliem aktīviem.
1993. gada Latvijas grāmatvedības joma bija izveidojusies 'īpatnēja situacija-
stājās spēkā abi grāmatvedības organizācijas un kārtošanas reglamentējošie likumi - "Par
grāmatvedību" un "Par uzņērnumu gada pārskatiem", bet tai pat laika nebija izstrādāts
jaunajai grāmatvedības sistēmai piemērots kontu plāns. LR Finanšu ministrija 1993. gada
13. maija ar pavēli Nr. 63 par "Uzņērnurnu, uzņēmējsabiedrību un organizāciju vienoto
kontu plānu", kas reglamentēja aktīva kontos paredzēt grupu 1.1. "Nemateriālie
ieguldījumi", noteica, ka visiem uznērnurniem, uz kuriem attiecas likums "Par uzņēmumu
gada pārskatiem", ar 1994. gada 1. janvāri par pamatu saviem individuāliem kontu plāniern
jānem šis vienotais kontu plāns, Līdz ar to 1993. gada laika uzņēmumi, atbilstoši savam
saimnieciskas darbības īpatnībām, izstrādāja un apstiprināja individuālos kontu plānus,
Tāpēc līdz 1994. gada 1. janvārim Latvijā uzskaiti, to starpa an nemateriālo aktīvu uzskaiti,
veica pēc dažādārn kontu kodēšanas sistēmārn un lidz ar to an pēc dažādiem kontu šifriem,
JO:
1) pielāgoja jaunas grāmatvedības sistēmas prasībārn 1985. gada apstiprināto
PSRS Finanšu ministrijas Grāmatvedības kontu plānu ar vēlākiem labojumiem, kā an
pamatojoties uz šo kontu plānu LU Ekonomikas fakultātes pasniedzēji ekonomisko zinātņu
doktore L. Kaire un ekonomisko zinātņu maģistre V. Putāne izstrādāja ieteicamo Kontu
plānu saimniecisko operāciju uzskaitei mazos uzņēmumos, un tādejādi, kopa ar citam
izmainām, aktīvā iekļāva jaunu kontu ar numuru 04 "Nemateriālie aktīvi" [39; 12] un
2) sakot ar 1993. gadu paralēli lietoja an ekonomikas zinātņu doktora J. Benzes,
LU Vadības un ekonomiskas inforrnātikas fakultātes pasniedzējas S. Dreirnanes, Jēkabpils
lauksaimniecības tehnikuma pasniedzējas 1. Rozentāles un tehnisko zinātņu doktora
E. Vēvera izstrādāto leteicamo kontu plānu, kura, paralēli citām izmaiņām, aktīvu kontos
bija rekomendēta grupa 1.1. "Nernateriālie ieguldījumi". [9; 3.30]
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Tātad Latvijā 80. gadu beigās jāatzīmē izmaiņas uzskaitē un Jauna postena
nemateriālie aktīvi iekļaušanu bilancē.
Sākotnējie nemateriālo aktīvu saimniecisko darījumu grāmatojumi, kas Latvija
eksistēja 80. gadu beigās un 90. gadu sākumā un atbilda grāmatvedības reformas prasībām,
apkopoti 2.1. tabula. Jāpiebilst, ka šajā tabula iekļautie grāmatojumi veikti pēc PSRS
Finanšu ministrijas kontu plāna kodēšanas sistēmas, kuru kā jau minēts pielāgoja
grāmatvedības reformas prasībām un kuru plaši izmantoja tolaik pastāvošajā grāmatvedības
praksē. Patreiz Latvijā eksistējošie nemateriālo aktīvu saimniecisko darījumu grāmatojumi
apkopoti 2.2. tabula, izmantojot LR FM apstiprināto "Uzņērnumu, uzņēmējsabiedrību un
organizāciju vienoto grāmatvedības kontu plānu", kuru sakot ar 1994. gada 1. janvāri bija
jānem par pamatu, izstrādājot un apstiprinot uzņēmumu individuālos kontu plānus.
LR FM "Uzņērnumu, uzņēmējsabiedrību un organizāciju vienotais grāmatvedības
kontu plāns" ir izstrādāts pamatojoties uz likuma "Par uzņēmumu gada pārskatiem"
prasībām un līdz ar to tajā ņemtas vērā uzskaites organizācijas izmaiņas visiem
grāmatvedības objektiem (tajā skaita art nemateriāliem aktīviem): izmainīts aktīva un
pasīva kontu sastāvs, detalizēti uzņēmumu ieņērnurnu un izmaksu konti .
Jāatzīmē, ka 1993. gada apstiprināto vienoto grārnatvedības kontu plānu LR
Finanšu ministrija ar 21.09 ..2000. rīkojumu atcēla. Lai gan vairs nav spēkā nosacījums, ka
"tas jāņem par pamatu kontu plāniem uznēmurnos", tomēr daudzi grāmatveži to izmantos
kā orientieri sava darba, tāpēc autore 2.2. tabula izmantojusi šī kontu plānā paredzēto
kodēšanas sistērnu.
2.1. tabula
Nemateriālo aktīvu saimniecisko darījumu grāmatojumi
(20.gadsimta 80. gadu beigas un 90. gadu sākums)
Nr.
Saimniecisko darijumu saturs Korespondejošie kontiplk D K
1 2 3
1. Uzņēmuma (sabiedrības) 04 Nemateriārie aktīvi I 85 Statutu fonds
pamatkapitālā (statūtu fondā)
iegulJ.dītinemateriālie aktīvi
2. Iegādāti nernateriālie aktīvi i 94 Nemateriālie aktīvi 50 Kase
uzņēmurna (sabiedsības) darbības 51 Norēķinu konts







- - -~--- - --- ---- ~~- -
1 2 3
3. Aprēķināta nemateriālo aktīvu Attiecīgie izmaksu uzskaites konti:
amortizācija 20 Pamatražošana I 02 (subkonts)
23 Palīgražotnes Nemateriālo aktīvu
I 24 Mašīnu un iekārtas uzturēšanas un arnortizācija
ekspluatācijas izmaksas
vai
I 25 Ražošanas vispārējās izmaksas
26 Saimniecības vispārējās izmaksas 04 NemateriāIie aktīvi
I 44 Apgrozības izmaksas
4. Norakstīti pilnībā amortizēti 02 (subkonts) Nemateriālo aktīvu I 04 NemateriaIie aktīvi
nemateriālie aktīvi (gadījumos, arnortizācij a
kad to amortizācijas I
iegrārnatošanai izmantots
II
02 (subkonts) Nemateriālo aktīvu I
amortizācij a)
5. Norakstīti nepilnīgi noamortizeti
nemateriālie aktīvi:
I
a) atlikusi vērtība 80 Zaudējumi 04 Nemateriālie aktīvi
I (nenoamortizētā summa)
b) par nolietojuma summu 02 (subkonts) Nemateriālo aktīvu 04 Nemateriālie aktīvi
I (gadījumos, kad to amortizācijas arnortizācij a
iegrārnatošanai izmantots
02 (subkonts) Nemateriālo aktīvu I
amortizācija)
6. Pardoti nepilnīgi noamortizeti 50 Kase 80 Pelna
nemateriālie aktīvi 51 Norēkinu konts
a) ieņēmumi no pārdošanas II 52 Valūtas konts
Val
I
76 Norēķini ar dažādiem debitoriem un
kreditoriem ,




vai, gadījumos, kad arnortizācijas
I
,
iegrāmatošanai izmantots I I
II 02 (su.bko~ts) Nernateriālo aktīvu
arnortizācija





76 Norēkini ar dažādiem debitoriem un
kreditoriem II
b) atlikusi vērtība 04 Nernateriālie aktīvi









Nemateriālo aktīvu saimniecisko darījumu grāmatojumi(01.01.1994. - 21.09.2000.)
Nr. Saimniecisko darījumu saturs Korespondējošie konti
p/k D K
1 2 3
1. SIA dibināšanas pamatkapitāla un A/S 1120 Koncesijas, patenti, 3110 Pamatkapitāls vai
parakstītā kapitāla, izņemot licences, tirdzniecības zīmes līdzdalības kapitāls
kredītiestādes un apdrošināšanas akciju un līdzīgas tiesības; datoru
sabiedrības, veidošanā izmantotās programmas
intelektuāļā īpašuma tiesības
2. Uzņemuma pētniecības un attīstības 1110 Pētniecības un 2110 Izejvielas un materiali
darbos izlietotie materiāli uzņēmuma attīstības
izmaksas
3. Uzņemuma petniecības un attīstības 1110 Petniecības un 1190 Nematerialo
darbos izmantoto licenču amortizācija uzņērnurna attīstības ieguldījumu vērtības




4. Uzņemuma petniecības un attīstības 1110 Petniecības un 2610 Kase
darbos izmantoto citu juridisko vai uzņēmuma attīstības 2620 Norēķinu konts
fizisko personu darbu un pakalpojumu izmaksas
samaksa
5. Apreķināta darba alga darbiniekiem, 1) 72 .. Personala izmaksas 5610 Norēķini par darba
kuri nodarbināti uzņēmuma pētniecības algu
un attīstības darbos un
I
1110 Pētniecības un uzņē- l' 72 .. Personāla izmaksas
muma attīstības izmaksas
val
2) 1110 Pētn:ieeības un UZņē- II 5610 Norēķini par darba
muma attīstības izmaksas alzu
6. Aprēķināti darba devēja obligatie 1) 7310 Sociālais nodokhs I 5723 Norēķini par sociālo
sociālās apdrošināšanas maksājumi I nodokli
un




2) 1110 Pētniecības un uzņē- 5723 Norēķini par sociālo
muma attīstības izmaksas nodokli
7. Aprēķināta uzņernuma petniecības un 7410 Nemateriālo 1191 Pētniecības un
attīstības izmaksu amortizācija pārskata ieguldījumu vērtības attīstības izmaksu vērtības
periodā norakstīšana norakstītā dala
8. Uzņērnuma petniecības un attīstības 1191 Pētniecības un 1110 Pētniecības un
1darbu atsevišķa projekta amortizācijas attīstības izmaksu vērtības uzņēmuma attīstības
I
perioda beigās norakstīta tā sākotnējā norakstīrā dala izmaksas
Ivērtīoa
I
9. I Iegādātas (nopirktas) intelektuāla 1120 Koncesijas, patenti, 2610 Kase I
I īpašuma tiesības licences, tirdzniecības zīmes 2620 Norēkinu konts
un līdzīgas tiesības; datoru val
;1programmas 5 ... Kreditori
10. Aprēķināta intelektuala īpašuma tiesību 7410 Nemateriālo 1192 IntelektuāIā īpašuma
IIamortizācija pārskata periodā ieguldījumu vērtības tiesību vērtības norakstītā
norakstīšaaa dala- -!l. Norakstīta intelektuālā īpašuma tiesību 1 t 92 Intelektuālā īpašuma H20 Koncesijas, patenti,
uzkrātās amortizācijas summa, kas var tiesību vērtības norakstītā licences. tirdzniecibas zīrnes





12. Iegramatota uzņemuma nemateriala 1130 Uzņemuma 5 ... Kreditori
vērtība nemateriālā vērtība 2610 Kase
12 .. Pamatlīdzekļi 2620 Norēķinu konts
21 .. Krāiumi
13. Uzņērnuma nemateriālas vērtības 7410 Nemateriālo ieguldīju- 1193 Uznērnuma nematerial-
norakstIšana pārskata periodā mu vērtības norakstīšana ās vērtības norakstītā dala
14. Uzņemwna nemateriālas vērtības 1193 Uzņēmuma 1130 Uzņemuma
amortizācijas perioda beigās norakstīta nemateriālās vērtības nemateriālā vērtība
tās sākotnējā vērtība norakstītā dala
15. Pardotas nepilnīgi noamortizētas
intelektuālā īpašuma tiesības:
a) ieņēmumi no pārdošanas 2610 Kase 6522 Ieņēmumi no
2620 Norēķinu konts intelektuālā īpašuma tiesību
realizācijas
b) pārdoto intelektuālā īpašuma
tiesību norakstIšana:
- amortizācijas summa 1192 Intelektuālā īpašuma 1120 Koncesijas, patenti,
tiesību vērtības norakstītā licences, tirdzniecības zīmes
dala un 1īdzīgas tiesības; datoru
programmas
- atlīkusī vērtība 6522 Ieņēmumi no 1120 Koncesijas, patenti.
intelektuālā īpašuma tiesību licences, tirdzniecības zīmes
realizācijas un 1īdzīgas tiesības; datoru
programmas
Izpētot kopumā abās tabulās iekļautos saimniecisko darījumu grāmatojumus, var
teikt, ka tie uzskatāmi parāda, ka, atbilstoši grārnatvedības reformas prasībām, nemateriālie
aktīvi bilancē tiek atspoguļoti pēc to atlikušās vērtības.
Jāsaka, ka salīdzinot nemateriālo aktīvu patreizējo uzskaites kārtību ar 20.
gadsimta 80. - 90. gadu mijā eksistējošo uzskaites kārtību, ir vērojamas atškirības, bet tās
nevar nosaukt par fundamentālām izmainām.
Attiecībā uz nemateriālo aktīvu uzskaites orgaruzācijas izmaiņām, saskaņā ar
vienoto grāmatvedības kontu plānu, izdalīti nemateriālo aktīvu sastāva atsevišķi postcņi un
lidz ar to iespējams veikt katrai nemateriālo aktīvu grupai to iegādes, amortizācijas
aprēķināšanas un izslēgšanas detalizētu uzskaiti.
Nernateriālo aktīvu amortizācijas aprēķināšanas grāmatojumam patreiz Latvijā
ieteicams izmantot kontu 1190 "Nemateriālo ieguldījumu vērtības norakstītā dala", turpretī
90. gadu sākumā pārskata perioda amortizācijas reģistrēšanai piemēroja kontu 02
"Pamatlīdzekļu nolietojums", izveidojot subkontu "Nemateriālo aktīvu arnortizācija", vai
amortizācijas summu tieši attiecināja uz konta 04 "Nernateriālie aktīvi" kredītu.
Nemateriālo aktīvu aprēķinātā amortizācija vairs netiek attiecināta uz ražošanas izmaksu
kontiem un apgrozības izmaksu kontu, bet gan to iekļauj operāciju kontu grupā pie
pamatlīdzekļu nolietojuma un citu ieguldījumu vērtības norakstījumiem.
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Līdz 1995.gadam nemateriā1o aktīvu lietderīgās izmantošanas laiks grārnatvedību
reglamentējošos dokumentos bija noteikts 3 - 5 gadi atkarībā no šo aktīvu veida un
izmantošanas juridiskiem ierobežojumiem un amortizācijas aprēķināšanai izmantoja lineāro
norakstīšanas metodi. Šie nosacījumi attiecās art aprēķinot ar peļņas nodokli apliekamo
summu, Ja uzņēmums nemateriālos aktīvus izmantoja saimnieciskās darbības
nodrošināšanai. Sākot ar 1995. gada 1. aprīli Latvijā stājās spēkā likums "Par uzņēmumu
ienākuma nodokli", kurš piemērojams laika posmam no 1995. gada 1. janvāra, un,
pamatojoties uz šo likumu, patreiz atsevišķi atdalīts nemateriālo aktīvu amortizācijas
aprēķins finanšu grāmatvedības vajadzībām no amortizācijas aprēķina, kuru izmanto,
nosakot ar uzņēmumu ienākuma nodokli apliekamo summu.
Finanšu grārnatvedības mērķiem nemateriālo aktīvu sākotnējo vērtību jānoraksta
uz peļņas vai zaudējuma aprēķina izmaksu daļu to lietderīgās izmantošanas laikā, kuru
nosaka ar uzņēmurnu vadības rīkojumu.
Nosakot ar uzņēmuma ienākuma nodokli apliekamo summu, nemateriālo aktīvu
amortizācijas aprēķins 1995. - 1998. taksācijas periodos bija komplicētāks.
1. Uznēmumu pētniecības un attīstības izmaksas pilnībā ir atļauts norakstīt tajā
taksācijas periodā, kurā tās radušas, ja vien šīs izmaksas attiecas uz uzņērnuma
saimniecisko darbību. Tas nozīrnē, ka minēto izmaksu vērtība tieši samazina ar nodokli
apliekamo ienākumu, jo tā samazina peļņas vai zaudējumu aprēķina posteni "Peļna vai
zaudējumi pirms nodokļiem" uzrādīto summu, kas veido uzņēmwna ienākuma nodokļa
deklarācijā koriģējamo apliekamo ienākumu. Derīgo izraktenu atrašanās vietas, daudzuma
un kvalitātes noteikšanas izmaksas noraksta sistemātiski 10 gados pēc šo izmaksu rašanās.
2. Ja koncesijas. patenti, licences. preču zīmes izveidojušās uzņērnumā lidz
1994. gada 31. decembrim, tad tās turpina norakstīt 5 gadu laikā no to izveidošanās dienas,
bet, ja šie nemateriālo aktīvu posteņi izveidojušies pēc 1995. gada 1. janvāra, tad koncesijas
noraksta 10 gados, patentus, licences, preču zīmes - 5 gados no to izveidošanas dienas.
3. No 1995. gada 1. janvāra neatkarīgi no UZllēmuma nemateriālās vērtības
Lgoodwill) un citu līdzīgu tiesību izveidošanās datuma, šo nemateriālo aktīvu veidu
sākotnējo vērtību neiekļauj, aprēķinot ar uzņēmuma ienākuma nodokli apliekamo summu.
4. Datoru programmproduktus attiecina uz pamatlīdzekļu sastāva ill kategoriju,
kurai atbilst bāzes amortizācijas likme 25%, un piemēro divkāršo degresīvo amortizācijas
aprēķināšanas metodi (atlikuma samazinošā metode), saskaņā ar kuru amortizācijas likme
sastāda 50% (2' 25%) taksācijas gadā no objekta atlikušās vērtības, [59J
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Sākot ar 1999. taksācijas gadu amortizācijas aprēķināšanas nosacījumi uzņēmumu
pētniecības un attīstības izmaksām, koncesijām, patentiem, licencēm, preču zīrnēm
nemainās, arī datoru prograrnmprodukti paliek iekļauti pamatlīdzekļu Ill. kategorijā, bet to
amortizācijas likme palielinās, ta sastāda 70% (2' 35%) no objekta atlikušas vērtības. [59]
Attiecībā uz nemateriālo aktīvu lietderīgās izmantošanas laika noteikšanu Lietuva
un Igaunija pastāv līdzīga situācija ka Latvija - atsevišķi ir nodalīts šo aktīvu veidu
amortizācijas aprēķins finanšu grāmarvedības vajadzībām no aprēķina, kas paredzēts
uzņēmuma ienākuma nodokļa noteikšanai.
Lietuva laika posma no 1994. gada 1. aprīļa lidz 1994. gada 2. jūnijam, saskanā ar
Lietuvas Republikas Ekonomikas ministrijas 1993. gada 17. decembra rīkojumu Nr. 21 -
7 - 3294 un Lietuvas Republikas Finanšu ministrijas 1993. gada 22. decembra rīkojumu
Nr. 95N, nemateriālo aktīvu lietderīgās izmantošanas laiks bija noteikts: iegādātām
tiesībām - 10 gadi, uzņēmumu dibināšanas izmaksām - 5 gadi, datoru programrnārn -. 1
gads. Sakot ar 1994. gada 2. jūniju Lietuvā, pamatojoties uz šis valsts Ekonomikas
ministrijas 1994. gada 23. maija rīkojurnu Nr.21- 6- 1245 un Finanšu ministrijas
1994. gada 24. maija rīkojumu Nr. 38 N, nernateriālo aktīvu lietderīgo izmantošanas laiku
noteica konkrētās laika robežas, izņemot datoru programmām, nevis kādā viena laika
perioda ka bija noteikts no 1994. gada 1. aprīļa lidz 1994. gada 2. jūnijam. Ta, pētniecības
un attīstības darbiem, iegādātārn tiesībām, prestižam (uzņēmuma nemateriālā vērtība - aut.)
tas noteikts laika perioda no 2 gadiem lidz 5 gadiem; datoru programmārn - 1 gads; citiem
nernateriāliern aktīviem - no 2 gadiem līdz 10 gadiem.
Kopš 1994. gada 2. jūnija finanšu grārnatvedības vajadzībām uznērnurm
nernateriālo aktīvu lietderīgās izmantošanas laiku var noteikt pēc iepriekš minētām laika
robežam, ievērojot, ka šis periods nevar būt īsāks par mazāko gadu skaitu, bet gan var
pārsniegt lielāko gadu skaitu. Turpretī uzņēmumu ienākuma nodokļa aprēķināšanas
vajadzībām nemateriālo aktīvu lietderīgās izmantošanas laiks jāizvēlas norādīto periodu
robežas.
Jāatzīrnē, ka Lietuvā gan uzņēmuma ienākuma nodokļa aprēķināšanas vajadzībām,
gan an finanšu grāmatvedības vajadzībām izmanto lineāro (vienmērīgo) amortizācijas
apreķināŠanas metodi. Autore uzskata., ka., lai gan izplatītākā nemateriālo aktīvu
amortizacijas aprēķināšanas metode ir lineārā (vienmērīgā) metode, tomer Lieruvā finanšu
gramatvedības vajadzībām būtu pieņemami noteikt, ka nernateriālo aktīvu amortizācijas
metodes izvēle ir uzņēmumu vadības kompetence. Tas pamatojams ar uzņēmuma vadības
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spēju adekvāti prognozēt atdevi no šo specifisko aktīvu izmantošanas un līdz ar to art
atbilstoši noteikt to 1ietderīgās izmantošanas laiku un amortizācijas aprēķināšanas metodi.
Igaunijā sakot ar 1995. gada 1. janvāri attiecībā uz nemateriālo aktīvu lietderīgās
izmantošanas laiku ir noteikts, ka visus šo aktīvu veidus noraksta, izmantojot lineāro
metodi, 2 - 5 gadu laika, izņemot iegādātās tiesības, kuram īpašos gadījumos lietderīgās
izmantošanas laiks var būt pagarināts 20 gadu garuma. [4; 33§] Arī Igaunijas
grāmatvedības standartos paredzēts nemateriālo aktīvu vērtības minētais lietderīgās
izmantošanas laiks. Uzņērnumu ienākuma nodokļu vajadzībām nernateriālo aktīvu
amortizāciju nosaka pēc divkāršās degresīvās metodes un tiek izmantota visiem nernateriālo
aktīvu veidiem vienota amortizācijas likme taksācijas gada - 40% (2· 20%).
Krievijā 80. - 90. gadu mija pastāvēja līdzīga situācija nernateriālo aktīvu atzīšanā
un iekļaušanā grāmatvedības bilancē un to uzskaites kārtībā. Atšķirībā no Latvijas pirmo
reizi nernateriālo aktīvu kategorija Krievija parādījās kopuzņēmumu bilancēs, kas dibināti
ar āŗzemju kapitāla piedalīšanos. Šada situācija izveidojas sakara ar ārzemju partneru
izteikto neizpratni par principiālām atšķirībām starp Krievija pastāvošo uzskaites sistēmu
un starptautiski pieņemto uzskaites kārtību. Principiālo atšķirību starpa bija art nemateriālo
aktīvu neatzīšana par uzskaites objektu. LIdz ar to Krievijā ar valsts institūciju atļauju
nemateriālos aktīvus sākotnēji iekļāva tikai kopuzņēmumu bilancēs.
Jāsaka, ka Krievijā kopuzņēmumi sākotnēji kalpoja par nosacītu poligonu
uzskaites formu un metožu piemērošanai tirgus ekonomikas apstākļiem. Sākotnēji
grāmatvedības jauninājumus ieviesa kopuzņēmumu uzskaites sistērnā un tikai pēc tam tos
piemēroja visos Krievijas uzņēmumos. Tā notika art ar nemateriālo aktīvu atzīšanu par
grāmatvedības uzskaites objektu un bilances posteni, kurus no kopuznērnumu bilances
attiecināja uz dažadu nozaru un īpašuma formu uznērnumiern. [108; 21]
Nemateriālo aktīvu amortizācijas aprēķināšanas kārtība Krievijā bija specifiska, jo
1991. gada vietējiem uzņēmumiem nebija paredzēts nemateriālo aktīvu amortizācijas
aprēķins, ko iekļauj uzņērnurna izmaksu sastāvā un attiecina uz produkcijas pašizmaksu.
Turpretī vienlaicīgi tajā paša laika kopuznēmurniern, kas atradās Krievijas teritorija,
nernateriālo aktīvu arnortizācijas izmaksas bija atļauts aprēķināt un attiecināt uz produkcijas
pašizmaksu, ja izpildās sekojoši nosacījumi:
1) nernateriālo aktīvu amortizācijas apmēru nosaka katru mēnesi, pamatojoties uz
kopuzņēmuma noteiktām Iikrnēm, kuras aprēkinātas balstoties uz to lietderīgo kalpošanas
laiku, kurš nedrīkst pārsniegt kopuznērnuma darbības laiku;
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2) tiem nemateriāliem aktīviem, kuriem nav iespējarns noteikt lietderīgo
kalpošanas laiku, šo periodu nosaka 10 gadu laika, bet tas nedrīkst pārsniegt kopuzņēmuma
darbības laiku. [101; 26]
Kopš 1993. gada Krievijā situācija nemateriālo aktīvu amortizācijas aprēkināšanas
zinā ir izmainījusies, jo neatkarīgi no uzņēmuma īpašuma formas, visiem uzņērnumiern
atļauts šo aktīvu amortizāciju attiecināt uz izmaksām to lietderīgās izmantošanas laika, vai,
ja šo laiku nav iespējams noteikt, tad 10 gados.
Tātad Krievijas nemateriālo aktīvu amortizācijas aprēķina nosacījumi, kuri
eksistēja kopuzņērnumos 90. gadu sākumā, tika vēlāk pilnībā attiecināti uz visiem valstī
esošajiem uzņēmumiem, neatkarīgi no nozaru piederības un īpašuma formas. Tāda
uzskaites attīstība uzskatāmi parada, ka Krievijā uzskaites formu un metožu piemērošanu
tirgus ekonomikas apstākļiem aprobēja vispirms kopuzņēmumu grāmatvedībās.
Bez tam jāpiebilst, ka Latvijā uzņēmumu kapitālu veidošana ir atļauts izmantot ari
intelektuālā īpašuma objektus un abas tabulas ir iekļauta šādu saimniecisko darījurnu kontu
korespondence. Veicot intelektuālā īpašuma objektu ieguldīšanu kapitālos, līdz LR
Komerclikuma stāšanās spēkā datumam, bija jāievēro attiecīgās uznērnējdarbības veida
likumdošanas nosacījurnus: AJS - likums "Par akciju sabiedrībām", kas paredzēja šī
īpašurna veida novērtēšanas nosacījumus un proporciju parakstītā kapitāla apjoma; SIA -
likums "Par sabiedrībām ar ierobežotu atbildību", kas an noteica intelektuālā īpašuma
novērtēšanas nosacījurnus un proporciju sabiedrības pamatkapitāla apjoma.
Latvijas grāmatvedībā nemateriālo aktīvu uzskaites nosacījumus reglarnentē Im
rekomendē dažadu valsts institūciju izdotie dokumenti, kuru sarakstu un šo aktīvu uzskaites
pamatprasību raksturojumu autore sniedz 2.3. tabula.
2.3. tabula
Latvijas grāmatvedību regtamentējošos un rekornendējošos dokumentos neteiktās
nemateriālo aktīvu uzskaites prasības
I :'Ifr. Likumdošanas Spēkā Nemateriālo aktīvu vai to atsevišķu posteņu Likumdošanas





2 3 4 5
l. LR likums "Par 23.01.1991. Intelektuālā īpašuma iekļaušanas uosacījurni 12. pants
sabiedrībām ar ar vēlākiern sabiedrības ar ierobežotu atbildību 14. pants
ierobežotu grozījurniern pamatkapitālā
atbildIbu"...,
LR likums "Par Ol.OI.1993. Latvijas Republi.kas vispāratzītie grāmarvedī-L.
grārnatvedību" ar vēlākiern bas kārtošanas un organizācijas nosacījumi,
grozījunuem kas attiecas uz visiem uzskaites objektiem, an




1 I 2 3 4 5
3. LR likums "Par 01.01.1993. Intelektuālā īpašuma tiesību iekļaušanas
I
18. pants
uzņērnumu gada ar vēlākiem nosacījums nemateriālo ieguldījumu postenī
pārskatiem" grozījumiem "koncesijas, patenti, licences, preču zīmes un
līdzīgas tiesības"
.~-
Nemateriālo aktīvu amortizācijas 34. pants
aprēķināšanas nosacījumi finanšu 35. pants
I grāmatvedības vajadzībām
4. LR likums "Par 18.05.1993. Ierobežojumi intelektuālā īpašuma 21. pants
akciju sabiedrībām" ar vēlākiem ieguldīšanai akciju sabiedrību parakstītā
grozījumiem kapitāla veidošanā
--~
Intelektuālā īpašuma novērtēšanas prasības 31. pants
5. LR likums "Par 01.04.1995., Nematerialo aktīvu amortizācijas 6. pants
uzņēmumu piemērojams aprēķināšanas kārtība, nosakot ar uzņēmurna 13. pants
ienākuma nodokli" ar ienākuma nodokli apliekamo ienākumu
01.01.1995. I
6. LR Komerclikums 01.01.2002. Intelektuālā īpašuma iekļaušanas nosacījumi
..
3. nodala
Ikapitālsabiedrību pamatkapitālā "7. I LR FM norādījumi 14.01.1994. Uzņemuma nematerialas vērtības un 5. nodala
"Par uzņērnumu ar vēlākiem uzņēmuma negatīvās nemateriālās vērtības 1. punkts
Igada pārskatiem" grozījumiem aprēķināšana un uzskaite
8.
I
LR FM norādījumi 17.01.1996 Uzņēmuma iegādes rezultātā radušās
II 4. nodala"Par uzņēmuma ie- uzņēmumu nemateriālās vērtības uzskaite "gādes atspoguļošanu Uzņēmuma iegades rezultātā radušas uzņēmu- 5. nodala
I
. grāmatvedībā" mu negatīvās nernateriālās vērtības uzskaite
9.
I
LR VID norādījumi 08.03.2001. Nematerialo aktīvu atspoguļošana V dala
"Par uzņēmurnu grāmatvedībā uzņēmumu ienākuma nodokļa l G.punkts
ienākuma nodokļa vajadzībārn ll.punkts
aprēķināšanas
kārtību" I
Komerclikuma redakcijā nav noteikts, vai intelektuālā īpašuma tiesības var
izmantot, apmaksājot pamatkapitāla apjomu, bet ir paredzēts, ka par mantiskā ieguldijurna
priekšmetu var būt tikai naudas izteiksmē novērtējama ķermeniska vai bezķerrneniska lieta,
kuru var izmantot sabiedrības kornercdarbībā, izņemot lietas, uz kurām nevar vērst piedziņu
(no civiltiesiskās apgrozības izņemtās lietas). Par mantiskā ieguldījuma priekšmetu nevar
būt ne saistības sniegt pakalpojumus vai veikt darbu, ne paredzarnā peļņa vai paredzamā
darbība sabiedrībā, ne arī paredzamā darba samaksa, honorāri, dividendes un tamlīdzīgi
maksājumi, ko dibinātājs vai dalībnieks var saņemt no sabiedrības. Autore uzskata, ka
intelektuālo īpašurnu nevar kvahficēt kā "no civiltiesiskās apgrozības izņerntās lietas", pie
kuram pieder ieroči, sprāgstvielas, narkotiskās vielas u.tml.. Līdz ar to pie nosacījuma, ka
intelektuālā īpašuma tiesības ir adekvāti novērtējarnas naudas izteiksrnē un tās var izmantot
sabiedrtbas kornercdarbībā, šīs tiesības var kalpot par kapitālsabiedrību (SLt\, A/S)
pamatkapitāla apmaksas priekšmetu.
LR grāmatvedību reglamentējošos dokumentos ietverto ncrnateriālo aktīvu
uzskaites prasību ana1īzes rczultātā autore secina, ka no 20.gadsimta 90. gadu sākuma līdz
2002. gadam šo specifisko aktīvu uzskaites noteikumi lr sadrumstaloti dažādos
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dokumentos, kur galvenā uzmanība pievērsta to atzīšanas un novērtēšanas nosacījumiem un
amortizācijas aprēķināšanas kārtībai uzņēmumu ienākuma nodokļa vajadzībām.
Autore uzskata, ka Latvij as grāmatvedības sistēmā trūkst pietiekošas informācij as
par nemateriālo aktīvu būtību, to sastāvu un nosacījumiem finanšu grāmatvedībā, kurus
ieteicams apkopot nemateriālo aktīvu fmanšu grāmatvedības nacionālā standartā. Līdz ar to
nepieciešams analizēt šo aktīvu atzīšanas un novērtēšanas kritērijus un pētīt to uzskaites
finanšu grāmatvedības prasības, kas noteiktas Eiropas Savienības grām atvedību
reglamentējošās direktīvās, Starptautiskajos grāmatvedības standartos un ASV
grāmatvedību reglamentējošos dokumentos.
2.2. Nemateriālo aktīvu atzīšana un novērtējums
2.2.1. Saimnieciskā darījuma elementa atzīšanas vispārējā nostādne
Darba iepriekšējās nodaļās izpētītā nematcriālo aktīvu būtība, to klasifikācijas un
uzskaites vēsture sniedz priekšstatu par šo nemateriālo objektu veidu dažādību un
savstarpējām atšķirībām. Tāpēc ir nepieciešams pētīt dažādo nemateriālo objektu veidu
reģistrācijas variantus grāmatvedībā.
Pastāv divas atšķirīgas pieejas šo objektu izveidošanas izmaksu reģistrācijai
grāmatvedības dokumentos:
1) kapitalizēt tos ilgtermiņa ieguldījumu sastāvā ar nosaukumu nemateriālie
ieguldījumi;
2) uzreiz atzīt par UZTIēmumaizmaksām.
Tātad, neskatoties uz nemateriālo objektu raksturīgāko īpašību - fiziskās,
taustāmās substances trūkums, šie elementi pie zināmiem nosacījumiem var tikt atzīti par
uzņēmumu aktīviem. Tāpēc, izvērtējot nemateriālo elementu reģistrācijas variantus
grārnatvedībā, jāpiemēro tie paši kritēriji, kas attiecas uz pārējo saimniecisko darījumu
elementu atzīšanas nosacījumiem par uzņēmumu aktīvu.
Latvijas grāmatvedībā nav akceptēti kritēriji, atbilstoši kuriem saimnieciskā
darījuma elementus atzīst par uzņēmumu aktīvu un līdz ar to reģistrē kā saimniecisko
Iīdzekli.
Pastāvošajos grāmatvedību reglamentējošos dokumentos attiecībā par ilgtermiņa
aktīvu atzīšanu grārnatvedības reģistros ir noteikts. ka šajā postenī ietver:
1) līdzekļus, kas paredzēti ilgai lietošanai vai ieguldīti ilglietojamā īpašumā,
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2) līdzekļus, kurus paredzēts izmantot ilgstoši (ilgāk par vienu gadu), vai kuri
ieguldīti ilglietojamā īpašumā (pamat1īdzekļi, nemateriālie ieguldījumi, ilgtcrmiņa finanšu
ieguldījumi) (spēkā līdz 2000. gada 1. oktobrim - aut.). [60J
Bez tam attiecībā par nemateriālo elementu atzīšanas nosacījumrem, Latvijas
grāmatvedībā ilgu laiku (no 1993. gada 1. janvāra līdz 2000. gada 19. janvārim) bija
paredzēts, ka tikai par samaksu iegūtās tiesības var iekļaut nemateriālo aktīvu postenī
"Koncesijas, patenti, licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības". [60]
Lai izvērtētu nemateriālo elementu atzīšanas pamatotību par uzņēmuma aktīvu,
tika veikta salīdzinošā analīze starp atsevišķU pasaules valstu grāmatvedību
reglamentējošos dokumentos un Starptautiskajos grārnatvedības standartos sniegtiem
kritērijiem, kuri nosaka saimnieciska darījuma elementa atzīšanu par uzņēmumu aktīvu,
Veidojot salīdzinošo pētījurnu par pamatu izmantotas SGSP publicētās "Finanšu pārskatu
sagatavošanas un sniegšanas pamatnostādncs" ("Framework for the Preparation and
Presentation of Financial Statements "), Apvicnotās Karalistes FRS Nr. 5 "Pārskats par
saimniecisko darījumu būtību" (FRS 5 "Reporting the Substance of Transaction ") un ASV
FGSN Nr. 5 un Nr. 6 (SFAS - Statements of Financial Accounting Standards). Šajos
dokumentos ietverti saimniecisko darījumu rezultātā radušos elementu atzīšanas kritēriji par
uzņēmumu aktīvu.
2.4. tabula




--1. r iespējarns, ka jebkad' ar" pastāv pietiekami pierādījurni elernentā iemiesoti ekonomiskie
elementu saistītie nākotnes par elementa eksistenci (iekļau- labUJ1!i.kurus saimnieciskā
: ekonomiskie labumi ieplūdis jot atbilstošus pierādījumus par vienība sanem no ši elementa
I uznēmumā; nākotnes ienākumu ieolūšanl:l); I izmantošanas li1ākolnē;
J elementiem piemīt paŠ'izmaksa elements var būt novērtēts elementam jābūt izmeŗāmam,
vai ~mDa, kuru var ticami naudas izteiksmē ar pietiekaņlU būtiskaJTIun .tricam,am.
novērtēt. ticamību,
Salīdzinošās analīzes rezultātā autore secina, ka literatūras avotos saimnieciska
darījurna elementu atzīšanas kritēriji par uznērnuma aktīvu ir identiski, atšķirības vērojarnas
tikai vārdu sakārtojumā. Tātad gan Starptautiskajos grāmatvedības standartos, gan
Apvienotās Karalistes un Amerikas Savienoto Valstu grāmatvedību reglarnentējošos
dokumentos ietverts, ka saimnieciskā darījurna elementu atzīstpar aknyu, ja:
1) iespējarns, ka no šl elementa izmantošanas uznērnurns nākotnē sanems
ekonomisko labumu pieplūdumu;
2) šim elementam piernīt pašizmaksa vai vērtība, kuru var ticami novērtēt,
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Bez tam pastāv an: viedoklis, ka uzņēmuma aktīviem vēl ir jābūt identificējamicm,
tas nozīrnē iespēju tos atdalīt atsevišķi no citiem uzņēmuma aktīviem. [71; 25]
Attiecībā par nemateriālo elementu atzīšanu par aktīvu, SGS Nr. 38 "Nernateriālie
aktīvi" paredz vēl papildus nosacījumus: elementiem jābūt identificējamicm, jāatrodas
uzņēmuma kontrolē un uzņēmurnā radītiem nemateriāliem elementiem jāatbilst art citiem
turpmāk minētajiem kritērijiern.
Nosakot, vai nemateriālais elements atbilst pirmajam tabula ietvertajam atzīšanas
kritērijarn - iespējams, ka no šī elementa izmantošanas uzņēmums nākotnē saņems
ekonomisko labumu pieplūdumu, uzņērnurna vadībai, pamatojoties uz pārliecinošiem
pierādījumiem, nepieciešams novērtēt ekonomisko labumu plūsmas ticarnību, ņernot vera:
1) nemateriālo elementu izmantošanas
iegūstamolkontrolēj amo ekonomisko labumu;
2) vai eksistē adekvāti resursi jeb tie ir pieejami, lai nodrošinātu iespēju iegūt
ekonomisko labumu plūsmu no nemateriālo elementu izmantošanas.
mērki un atbilstoši tam
Ja eksistē nākotnes ekonomisko labumu plūsmas pietiekama ticarnība, tad,
izpildoties otram tabula minētajam atzīšanas kritērijam - elementam piemī! pašizmaksa vai
vērtība, kuru var ticami novērtēt - un pārējiem nosacījumiem, nematcriālais elements tiks
atzīts par uzņēmuma nemateriālo aktīvu. Pretējā gadījumā pamatota ir to iekļaušana pašu
kapitālā. Tāda pieeja nenozīrnē, ka radot šo elementu iegūšanas izmaksas, uzņēmuma
vadības mērķis nav bijis radīt nākotnē ekonomisko labumu pieplūdumu, bet gan, ka šī
ienākuma noteiktības pakāpe ir nepietiekama, lai attaisnotu šo elementu atzīšanu par aktīvu.
Otra tabula iekļautā kritērija prasības, ka elementam jāpiernīt pašizmaksai vai
vērtībai, kuru var ticami novērtēt, parasti ir viegli izpildāmas, ja nernateriālais elements
iegūts iegādes rezultātā, jo tā vērtība tiek pamatota ar atbilstošas dokumentācijas palīdzību.
Problemas rodas, ja nemateriālais elements tiek radīts uznērnumā. Pēc autores dornārn
viennozīmīgi noteikt, ka uznērnumā radītais nemateriālais elements nevar būt atzīts par
aktīvu, ir nepieņemami, jo ir jāņem vera katra nemateriālā elementa veida izveides
īpatnības.
Autore secina, ka, izvērtējot nemateriālo elementu atzīšanu par nemateriāliem
aktīviem, jāņem vera šo elementu vērtības ticamību, varbūtību saņemt ekonomiskos
labumus nākotnē no šo elementu izmantošanas, to atdalāmību no citiem uzņēmuma
aktī\"iem un uzņēmuma kontroles eksistenci.
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Nemateriālo elementu atzīšanas identifikācijas kritērijs ierobežo uzņēmuma
nemateriālās vērtības atzīšanu par nemateriālo aktīvu, jo šo uzskaites objektu nav iespējams
atdalīt no pārējiem uzņēmuma aktīviem, taču, neskatoties uz šo īpašību, starptautiskā
mērogā pieņemts to atzīt par nemateriālo aktīvu.
Tomēr autore uzskata, ka ir pieņemami uzņēmuma nemateriālo vērtību kapitalizēt
nemateriālo aktīvu sastāvā, jo uzņēmums - ieguvējs ir veicis maksājumu ar mērķi iegūt
ekonomisko labumu pieplūdumu nākotnē. Uzņēmums - ieguvējs ekonomisko labumu
sagaida saņemt vai nu no iegūtiem, identificējamiem aktīviern vai no tiem elementiem, kuri,
aplūkojot tos atsevišķi, neatbilst identificējamo elementu atzīšanas kritērijiem, lai tos
uzrādītu grāmatvedības reģistros, bet par kuriem, izdarot iegādi, uzņērnums -Ieguvējs ir
gatavs maksāt.
Neskatoties uz starptautiski pieņemtajiem aktīvu atzīšanas kritērijiem, pastāv
principiāli atšķirīgi viedokli šo elementu reģistrācijai grāmatvedībā- atzī! tos par
uznēmuma aktīvu vai uzreiz iekļaut peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļā, tādejādi
ietekmējot saimnieciskās darbības rezultātu.
Nemateriālo elementu tūlītējas norakstīšanas uz izmaksām piekritčji savu pozīciju
motivē sekojoši, ka ar nemateriālo aktīvu saistītos nākotnes ekonomiskos labumus nav
iespējams, izņemot atsevišķUs gadījumus, noteikt ar pietiekamu ticamības pakāpi. Bez tam
šie elementi atdalīti no uzņēmuma ne vienmčr var būt tiesiskā apgrozījuma priekšmeti.
Piemčram, uzņēmuma nemateriālā vērtība nevar būt atdalītaJpārdota atsevišķi no
uzņēmuma, kā arī licence, kas akceptē uzņēmumam veikt kādu īpašu darbības veidu, nevar
tikt nodota trešajām personārn, izņemot gadījumus, kad iegādājoties vai pārņemot kontrole
šo uzņēmumu tiek saglabāts licencētais uzņēmējdarbības veids. Pamatojoties uz iepriekš
minēto, šī viedokļa pārstāvji neatzīst nemateriālos elementus: uznēmuma nemateriālo
vērtību, pētniecības un attīstības izmaksas, dažādas tiesības, datoru programmas par
uzņēmuma aktīviem. Tādēļ iesaka nekavējoties tos norakstīt. Uzņēmuma nemateriālo
vērtību iekļaut pamatkapitālā, bet dažādas tiesības, pētniecības un attīstības izmaksas un
datoru programmu izstrādes izmaksas iekļaut saimnieciskās darbības rezuJtātā.
Turpretim nemateriālā aktīva atzīšanas piekritēji oponē, ka, nekavējoties norakstot
tādus nemateriālos elementus kā attīstības izmaksas un datoru programmu izstrādes
izmaksas, netiek ievērots vispārpieņemtais uzkrājuma princips, kā rezultātā iegūst
neadekvātu uzņērnuma saimnieciskās darbības rezultātu. Līdz ar to tas var būt par
bremzejošu faktoru, ka uzņēmumi neatbalstīs līdzekļu ieguldījumu šajās darbības sfērās.
Bez tam atzīst, ka atsevišķicm nemateriālo elementu veidiem piemī! aprites spēja.
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Piemēram, attīstības izmaksām, bet tikai tajos gadījumos, ja šī darbība ir vērsta uz tādu
aktīvu iegūšanu kā preču un pakalpojumu zīmes, patenti u.c. aktīviem, kurus kopumā var
atdalīt no uzņēmuma. Arī datoru programmas var būt pārdotas trešajām personām, bet tikai
tajos gadījumos, kad uzņēmums ir tiesīgs to veikt vai arī datoru programmu pats uznēmums
ir izstrādājis. [10 l; 27J
Jāsaka, ka ekonomiskajā literatūrā eksistē atziņas, ka starptautiskie aktīvu
atzīšanas kritēriji var būt dažādi interpretēti. Tā Amerikas zinātnieki E. S. Hendriksens un
M. F. van Breda (Eldon S. Hendriksen, Michel F. van Breda) uzskata, ka pamatojoties uz
aktīvu atzīšanas kritērijiem, daudzus uzskaites objektus, kurus tradicionāli iekļauj
finansiālās darbības rezu1tātā, būtu jākapitalizē nemateriālo aktīvu sastāvā. Amerikas
speciālisti norāda, ka tāda veida izdevumi kā pārdislokācijas, remonta, reklāmas u.tml.
izdevumi ir saistīti ar ekonomisko labumu saņemšanu nākotnē un to vērtības ticams
novērtējums pamatojas uz atbilstošajiem dokumentiem. Nosaukto izdevumu saistība ar
ekonomisko labumu saņemšanu ir divējāda, Pirmk ārt, šie izdevumi nodrošina tiesības
sanemt nākotnē no citām saimnieciskajām vienībām pakalpojumu. Piemēram, reklāmas
izdevumi var ietvert maksu par prese ievietojamu reklāmu uz nākamajiem periodiem, kas ir
analoģiska iepriekšējai samaksai par īpašuma apdrošināšanu un nomu. Otrkārt, šie
izdevumi var iemiesot ekonomisko labumu, kuru saņems uzņēmumā citu aktīvu
izmantošanas vai pārdošanas darījumu rezu1tātā. Piemēram, kinofilmas reklāmas rullītis var
palielināt ieņēmumu saņemšanu no kinofilmas demonstrācijas, bet veiktie remonta
izdevumi - palielina iekārtu nākotnes atdevi. Amerikas zinātnieki atzīst, ka šāda veida
izdevumi var būt reģistrēti kā pastāvīgi aktīvi vai kā esošo aktīvu vērtības palielinājums.
Bez tam Amerikas speciālisti nepiekrīt citu valstu zinātnieku viedoklim par
uzņēmumu dibināšanas izdevumu kapitalizāciju un amortizāciju. Uzņēmumu dibināšanas
izdevumu kapitalizācijas piekritēji savu viedokli pamato ar to, ka šo izdevumu
norakstīšanas gadījumā netiek ievērots vispārpieņemtais uzkrājuma princips, kā rezultātā
iegūst neadekvātu saimnieciskās darbības rezultātu uzņēmuma pirmajos eksistēšanas gados.
Turpretī Amerikas zinātnieki uzskata, ka centieni nogludināt saimnieciskās darbības
rezultātu (peļņu) nevar tikt uzskatīti par pietiekamu pamatojumu izdevumu kapitalizācijai.
Lemjot par šo izdevumu uzskaites formu, jānem vērā starptautiski pieņemtie saimnieciskā
darījuma elementa atzīšanas kritēriji par uzņēmuma aktīvu: elementa vērtības ticamības
pakāpe, varbūtība saņemt ekonomiskos labumus nākotnē no šo elementu izmantošanas, to
atdalāillību no citiem uzņēmumu aktīviem un uzņēmuma kontroles eksistenci.
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Pēc autores domām, remonta. reklāmas. uznēmumu dibināŠanas un pārdislokacijas
izdevumu uzskaiti Latvijas grāmatvedība javeic:
1) objekta remonta izdevumus, mainoties objekta ekonomiskiem parametriem
(derīgās lietošanas laika, jaudas palielinājums, ražošanas izdevumu samazinājums),
jāpievieno atbilstoša objekta vērtībai;
2) uznēmuma dibināšanas un pārdislokācijas izdevumus neatzīt nemateriālo aktīvu
sastāvā, jo minētie izdevumi pēc to ekonomiskās būtības ir uzņēmuma organizatoriskie
izdevumi, kuru saskaņošana ar ieņēmumiern atlikta uz vienu vai vairākiem periodiem. Tie
ir patērētie naudas līdzekļi, lai reģistrētu vai pārkārtotu uznērnējdarbību, tie nav saistīti ar
nemateriāliem aktīviem: attīstības izmaksām, kuru rezultātā iespējams tiks iegūts
reģistrētais intelektuālais īpašums (patents, preču zīme) vai cits intelektuālais īpašums, kuru
iekļaus know-how kategorijā; saņemtām intelektuālā īpašuma tiesībām vai iegūto
uzņēmuma nemateriālo vērtību, vai an avansa maksājumiem, lai iegūtu kādu no iepriekš
minētiem nernateriāliern aktīviem;
3) ievērojot aktīvu atzīšanas kritērijus un vispāratzīto uzkrājumu principu,
uznēmuma dibinašanas un pārdislokācijas izdevumus jauzskaita kā atliktos izdevumus un
jāieklauj bilances aktīva iedalā "Ilgtermina atliktie izdevumi";
4) līdzīgu uzskaites politiku jāpiemēro reklāmas izdevumu uzskaitei, proti, neatzīt
šos izdevumus par nemateriālo aktīvu atsevišķu bilances posteni, jo pēc ekonomiskās
būtības tie ir patērētie naudas līdzekļi, lai popularizētu uzņēmumu un tā produkciju vai
pakalpojumus;
5) atbilstoši uzņēmumu grāmatvedības politikai, reklāmas izdevumus to rašanās
perioda iekļauj peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļā vai tos izdevumus, kas attiecas
uz konkrētu produkciju vai pakalpojumu, var reģistrēt pie nemateriālo aktīvu "firmas zīrne"
vai "preču zīrne" atlikušās vērtības ar tālāku amortizāciju, kuras periods nepārsniedz 20
gadus (reklārnas izdevumu uzskaites politika detalizētāk analizēta 2.3.2. nodala Intelektuālā
īpašuma uzskaites problēmas).
Pētījuma rezultātā autore secma, ka, izvērtējot nemateriālo elementu
kapitalizācijas pieeju par uzņēmumu aktīviem, jāvadās pēc tiem pašiem kritērijiem, kuri
nosaka pārējo saimniecisko darījumu elementu kapitalizāciju. Tapēc, lemjot par nernateriālā
elementa kapitalizācijas iespēju par aktīvu, jāņern vērā:
1) iespēj amība saņemt ekonomisko labumu plūsmu nākotnē no nemateriālā
elementa izmantošanas;
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2) nemateriālā elementa vērtības ticams novērtējums;
3) spēja atdaIīt/apmainīt nemateriālo elementu no pārējiem uzņēmumu aktīviem
(izņemot uzņēmuma nemateriālo vērtību - goodwill);
4) uzņēmuma kontroles eksistence pār nemateriālo elementu.
Uzņērnumā radīto nemateriālo elementu atzīšanas nosacījumi tiks analizēti
pētīj urna turpinājumā.
2.2.2. Uzņērnuma nemateriālās vērtības novērtējums
Viens no kritērijiem saimniecisko darījurnu elementu atzīš anai par aktīvu ir to
vērtības ticams novērtējums. Jāsaka, ka novērtēt nemateriālos elementus ir sarežģīti, tas
attiecas uz identificējamiem elementiem, bet pārsvarā gadījumu visvairāk neskaidrību rada
tieši neidentificējamo/nemateriālo elementu novērtējums. Starptautiskā praksē pieņemts, ka
neidentificējamo nemateriālo elementu - uzņēmuma nemateriālo vērtību nosaka saistībā ar
materiālo aktīvu vērtību vai pēc citām metodēm. Par identificējamo nemateriālo elementu
novērtējumu kalpo tā iegādes vērtība vai ražošanas pašizmaksa.
Ekonomiskajā literatūrā minētas 3 galvenās raksturīgākā neidentificējamā
nemateriālā aktīva - uzņēmuma nemateriālās vērtības aprēķināšanas metodes:
1) vispārējā novērtējuma metode (master valuation approach);
2) peļņas pārsnieguma pakāpes metode (excess earning power), kas pamatojas uz
nereģistrēto neto aktīvu aprēķinu;
3) prognozētās peļņas pārsnieguma pakāpes metode iprognosticated excess
earning power), kas pamatojas uz peļņas pārsnieguma gadu skaitu.
Saskaņā ar vispārējā novērtējuma metodi, uzņēmuma nernateriālā vērtība tiek
traktēta kā uzņēmuma kopējās reputācijas novērtējums, un kā izriet no goodwill definīcijām
pastāv uzskats, ka uzņēmuma izdevīgie lietišķie sakari, labvēlīgas savstarpējas attiecības
starp darbiniekiem un augsta reputācija starp klientiem nosaka uzņēmuma nemateriālo
vērtību, Savukārt šos apstākļus nosaka izdevīga uzņēmuma atrašanās vieta, monopola
privilēģijas, augsti kvalificēta administrācija un citi faktori.
Taču kā uzskata Amerikas zinātnieki E. S. Hendriksens un M. F. van Breda (Eldon
S. Hendriksen, Michael F. van Breda) lielākai daļai no nosauktām priekšrocībārn piemīt
tiešs sakars ar konkrētiem, taustāmiem aktīviern, iekļaujot tajos an nemateriālos aktīvus,
Piemēram, izdevīga uzņēmuma atrašanās vieta nozīmē augstāku zemes un ēku vērtību,
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salīdzinot ar analoģisku zemi un ēku, bet kura atrodas citā vietā; tāpat art augsta reputācija
starp klientiem ir saistīta ar preču zīmju novērtēj urnu.
Atbilstoši uzņēmuma nemateriālās vērtības traktējumarn par uzņēmuma kopējo
reputāciju, šo nemateriālo posteni pec vispārejās novertējuma metodes aprēķina kā starpību
starp uznērnuma iegādes vērtību un iegādātā uzņēmuma neto aktīvu patieso vērtību
(identificējamo aktīvu patiesā vērtība - identificējamo saistību patiesā vērtība). Dažkārt,
īpaši Latvijas ekonomikā, neto aktīvus pieņemts saukt par uzņēmuma materiālo
vērtību. [11; 82]
Jāsaka, ka iegādes rezultātā iegūtās uzņēmuma nemateriālās vērtības aprēķināšanai
SGS Nr. 22 "Biznesa kombinācijas" rekomendē izmantot tieši vispārējā novērtējuma
metodi.
Tomer attiecībā par vispārējā uzņēmuma nemateriālās vērtības novērtēšanas
metodi, jāsaka, ka bieži tā pārvēršas par algoritmu bez ekonomiskā pamatojuma. To var
novērot Latvijas valsts un pašvaldību uzņēmumu privatizācijas procesā. Piemčram, ja
īpašuma objekts tiek privatizēts ar pārdošanas metodes paņērnienu - izsoli. īpaši tad, ja ir
vairāki pretendenti, izsoles rezultātā objekts tiek pārdots par joti augstu cenu, līdz ar to
starpība starp pārdošanas cenu un iegūto identificējamo aktīvu vērtību, no kuras atskaitīta
iegūto identificējarno saistību vērtība, ir uznērnuma nemateriālā vērtība. Taču pēc autores
domām aprēķinātai nemateriālai vērtībai nav ekonomiska attaisnojuma, jo uznēmurns nav
ieguvis tik lielu reputāciju, kā art šī vērtība nav adekvāta paredzamiern ienākumiem
nākotne.
Pat ir tādi gadījumi, kad novērtēšanas rezultātā ir atklājušās kļūdas, materiālic
aktīvi ir par augstu novērtēti, tad protams, iegādes cena netiek samazināta, bet autornātiski
palielinās nernateriālā vērtība.
Tātad uzņēmuma nemateriālās vērtības aprēkināšanas algoritms rosina dažādas
nenoteiktības, tāpēc jānoskaidro, vai tiešārn noteiktā uzņēmuma nemateriālā vērtība ir
atbilstoša sagaidāmajiem ienākumiem, vai uzņēmumarn ir pieredze vietējā tirgū un laba
reputācija pie pašreizējiern un potenciālajiem klientiem U.tml. faktori.
Tātad, lai veiktu uzņēmuma nemateriālās vērtības novērtējumu atbilstoši šai
metodei, nepieciešams zināt divus rādītājus:
1) uzņēmuma iegādes izmaksas, un
2) iegādātā uzņēmuma aktīvu un saistību patieso vērtību.
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Ar patieso vērtību (fair value) saprot summu, par kuru iespējams apmainītlpārdot
aktīvus vai samaksāt saistības darījumā starp zinošām, neatkarīgām pusērn bez starpnieka
pakalpojumiem. [37]
Iegādātā uzņēmuma aktīvu un saistību patiesā vērtība var būt noteikta speciālas
auditomovētrēšanas rezultātā vai neatkarīgu ekspertu atzinumā. Jāsaka, ka pārsvarā
gadījumu starpība starp atsevišķu uzskaites posteņu bilances vērtību un to patieso vērtību
rodas ilgtermiņa ieguldījumiem un krājumiem.
Atbilstoši Starptautiskajam grāmatvedības standartam, uznērnuma iegāde
grāmatvedībā jāatspoguļo tāpat kā jebkura cita aktīva iegāde, tātad atbilstoši iegādes
izmaksām.
Iegādes izmaksas nosaka pēc:
1) samaksātās naudas vai atlīdzībai nodoto ekvivalentu summas;
2) citu noteikumu ievērošanas, kuri saistīti ar iegādi;
3) citiem ar iegādi tieši saistītiem izdevumiem. [37]
Ja uzņērnuma iegāde saistīta ar vairākiem posmiem, tad VIsa darījuma kopējās
iegādes izmaksas nosaka sasummējot atsevišķu posmu vērtības. Tādos gadījumos svarīgas
ir laika atšķirības starp katra iegādes posma datumu un visa darījuma pabeigšanas datumu.
Tāpēc uz darījuma beigu datumu ir nepieciešams apkopot informāciju par izdevumiem
(attiecībā uz saistībām) un patieso vērtību (attiecībā uz aktīviem), kas noteikta katra
atsevišķa iegādes posma datumā.
Tomēr naudas līd.zekļus un radušās saistības jānovērtē pec to patiesās vērtības
iegādes datumā. Gadījumos, kad norēķināšanās par citiem ar iegūšanu saistītiem
noteikumiem tiek veikta ar atliktiem maksājumiern, tad iegādes izmaksas jānovērtē pēc to
patreizējās vērtības, ņemot vērā jebkuras piemaksas vai atlaides, kuras var rasties pie
noreķināšanās, un ne tikai pēc rnaksājurna nominālās vērtības.
Citi ar iegūšanu saistītie noteikumi, kuri paredz izmaksāt naudu iegādātā
uzņemuma akcionāriem kā altematīvu apmaiņā pret vērtspapīriern, var art būt par pamatu
nosakot kopējo patieso vērtību, Nosakot izlaisto vērtspapīru patieso vērtību, var izmantot
an neatkarīgu novērtējumu.
Papildus citiem ar iegūšanu saistītiem noteikumiem. uzņēmumam - ieguvējam var
būt tieši ar iegūšanu saistītie izdevumi. Tajos iek/auj vērtspapīru (akciju) reģistrācijas un
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izlaišanas izmaksas, grāmatvežu, juridisko konsultantu, novērtētāju un citu konsultantu
darba apmaksu, kas attiecas uz iegādes darījumu.
Vispārējās administrācijas izmaksas, ieskaitot art sagādes nodaļas uzturēšanas
izdevumus un citas izmaksas, kuras nevar tieši attiecināt uz attiecīgo iegādi, nevar iekļaut
iegādes izmaksās, bet tās atzīst par tā perioda izmaksām, kurā tās radušās.
Tātad pēc uzņēmuma nemateriālās vērtības vispārējās novērtējuma metodes šo
vērtību aprēķina kā starpību starp uzņēmuma iegādes vērtību un iegādātā uzņēmuma neto
aktīvu patieso vērtību (identi:ficējamo aktīvu patiesā vērtība - identificējamo saistību
patiesā vērtība). Iegādātie aktīvi un pārņemtās saistības tiek atzīti par identificējamiem, ja
atbilst jau iepriekš minētajiem kritērijiem:
1) iespējams, ka uzņēmurnam - ieguvējam no šo elementu izmantošanas nākotnē
sagaidāms ekonomisko labumu pieplūdums (attiecībā uz aktīviem) vai ekonomisko labumu
samazinājums (attiecībā uz saistībām); un
2) eksistē šo izmaksu (attiecībā uz saistībām) un patiesās vērtības (attiecībā uz
aktīviem) ticams novērtējums. [37]
Ja iegādes rezultātā uzņēmums ir ieguvis tādus aktīvus un saistības, kuri neatbilst
identificējamo aktīvu un saistību kritērijiem, tad šie elementi ietekmē uzņēmuma
nemateriālās vērtības vai negatīvās uzņēmuma nemateriālās vērtības apjomu.
Ekonomiskajā literatūrā rninētas vet divas uzņēmuma nernateriālās vērtības
aprēķināŠanas iespējamās metodes. Abas metodes pamatojas uz atbilstošās nozares
uznēmumu vidējās peļņas apjomu.
Saskaņā ar pelnas pārsnieguma pakāpes metodi, kas pamatoj as uz nereģistrēto neto
aktīvu aprēkinu, uzņēmuma nemateriālā vērtība tiek traktēta kā peļņas pārsniegums virs








1. Aprēķina, cik lielai jābūt aktīvu vērtībai, lai atbilstoši nozares vidējai pelnas
normai, iegūtu uzņēmumā esošo peļņu - Ls 90000 apjomā:
90000 x 100---- = 900 000 (Ls)
10 .
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2. Nosaka uzņēmuma nereģistrētos neto aktīvus:
900000 - 360000 = 540000 (Ls)
Tātad, atbilstoši piemēra rādītājiem, uzņēmuma nereģistrētie neto aktīvi ir
Ls 540 000, un daļu no šīs iegūtās vērtības var identificēt uz esošiem aktīviem. Tā kā
saskaņā ar šo metodi uzņēmuma nemateriālā vērtība tiek aprēķināta kā starpība starp
nereģistrēto neto aktīvu vērtību un identificējamo vērtību un pieņcmot, ka identificējas
Ls 340000, tad uzņēmuma nemateriālā vērtība (goodwill) ir Ls 200000 (540000-
340000).
Krievijas zinātniece O. V. Solovjova (Conoeueea 0. B.) uzskata, ka ar šo metodi
aprēķinātā uzņēmuma nemateriālā vērtība teorētiski ir pareizākā, jo tā parāda, cik lielu
vērtību uzņēmumam nepieciešams investēt, lai nope1nītu vairāk par nozares vidējo peļņu.
Turpretī, Amerikas zinātnieku E. S. Hendriksena un M. F. van Bredas (Eldon
S.Hendriksen, Michael F. van Breda) viedoklis ir pretējs. Viņi uzskata, ka jebkurš
mēģinājurns izda1īt uzņēmuma vērtības daļu pamatojoties uz "virspeļnas" aprēķinu ir
mākslīga rakstura. Savu viedokli argumentējot ar to, ka pieņēmums par to, ka uzņēmuma
materiālie aktīvi var dot ienākumu tikai "vidējā standarta" līmenī ir izdomājums, jo tajā pat
Iaikā eksistē citi faktori, kas ietekme "virspeļņas" rašanos - materiālo aktīvu īpašā vērtība
var būt saistīta kā ar to izmantošanas specifiku vājas konkurences apstākļos vai ar augstu
pieprasījumu pēc uzņēmuma produkcijas, tā an pateicoties to izmantošanas efektivitātei.
Un visi šie faktori savstarpēji iedarbojas uz produkcijas ražošanas procesu un uz ieguldītāju
nodrošinājumu ar ienākumu.
Saskaņā ar prognozētās pelnas pārsnieguma pakāpes metodi, kas pamatoj as uz
pelnas pārsnieguma gadu skaitu, uzņēmuma nemateriālā vērtība tiek traktēta kā nākotncs
peļņas pārsniegums, kas sagaidārns prognozējamos gadu skaitos, virs apjoma, kuru uzskata
par atbi1stošās nozares uzņēmumu vidējo peļņu,
Piemērs.
(izmantoti iepriekšējā piemēra sākotnējie rādītāji)
1. Aprēķina, cik liels būtu uzņēmuma peļņas apjoms no esošo aktīvu vērtības,
pamatojoties uz nozares vidējo peļņas normu:
360000 x 10 = 36000 (Ls)
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2. Nosaka, cik liela peļņa iegūta uzņērnumā uz nereģistrēto aktīvu rēķina:
90000 - 36 000 = 54 000 (Ls)
3. Aprēķina uzņēmuma nemateriālo vērtību, ņemot vērā prognozējamo gadu
skaitu, kuru laikā uzņērnums paredz saņemt peļņu, kas pārsniegs nozares vidējo peļņas
normu (literatūrā minētais varbūtējais gadu skaits ir 2 - 4 gadi):
54000 x 3 = 162 000 (Ls)
Salīdzinot pēc abām peļņas pārsnieguma pakāpes metodēm aprēķināto uzņēmuma
nemateriālo vērtību, autore konstatē, ka rezultāti krasi neatšķiras. Tā pēc peļņas
pārsnieguma pakāpes metodes, kas pamatoj as uz nereģistrēto neto aktīvu aprēķinu,
uzņēmuma nemateriālā vērtība sastāda Ls 200 000 un pēc prognozētās peļņas pārsnieguma
pakāpes metodes, kas pamatojas uz peļņas pārsnieguma gadu skaitu - Ls 162000. Iegūtie
skaitliskie rezultāti ir saistīti ar iespējām identificēt aprēķinātos uzņēmuma nereģistrētos
neto aktīvus (peļnas pārsnieguma pakāpes metode, kas pamatojas uz nereģistrēto neto
aktīvu aprēķinu) un ar prognozējamo gadu skaitu, kuru laikā paredzēts saņemt peļņu, kas
pārsniedz nozares vidējo peļņas normu (prognozētās peļņas pārsnieguma pakāpes metode,
kas pamatojas uz peļņas pārsnieguma gadu skaitu).
Salīdzinoši analizējot uzņēmuma nemateriālās vērtības aprēķinus pēc peļņas
pārsnicguma metodēm, kas pamatojas uz nozares vidējās peļnas apjomu, autore secina, ka
iegūtais rezultāts ir mākslīga rakstura. Tādēļ, ka nozares vidējo rādītāju veido atsevišķu
uzņēmumu peļņa un art zaudējumi, un katra uzņērnuma saimnieciskās darbības rezultātu
nosaka atšķirīgi faktori: vienam tas var būt veiksmīga mārketinga stratēģija, citam-
produkcijas augstais kvalitātes līmenis un preču zīmju popularitāte u.tml.. Pie tam nav
pieņemami uzskatīt, ka katra uznērnurna materiāliem līdzekļiem jānodrošina atbilstošās
nozares vidējais peļņas līmenis. Tāpēc izmantot šo vidējo rādītāju jebkura uzņēmuma
nemateriālās vērtības noteikšanai nav ekonomiski pamatoti.
Līdz ar to pēc peļnas pārsnieguma metodēm aprēķināto uznērnurna nemateriālo
Vērtību nereģistrē uzņēmumu grāmatvedības dokumentos.
Bez uzņēmuma nemateriālās vērtības traktējumiern kā kopējās reputācijas
novērtējums vai kā "virspeļnas" pārsniegums, literatūrā pastāv vel viens viedoklis.
Stenfordas Universitātes profesors D. Kenings (J. Canning) nosauca uznērnuma
nemateriālo vērtību (goodwill) par vlSpārē]ā novērtējuma kontu (master valuation
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account). [25; 402J Pēc zinātnieka vārdiem uzņēmuma nemateriālajai vērtībai pašai par sevi
nav nekādas nozīmes, jo tā viena pati neasociējas ar kaut kādām konkrētām īpašībām, kuras
nav atkarīgas no materiāliem aktīviem; kā arī to nevar raksturot kā uzņēmuma "virspeļņu",
bet šis nemateriālais elements ir "iespraudums" bilancē.
Var būt gadījumi, kad iegādātā uzņēmuma novērtējurns (iegādes izdevumi) ir
zemāks par to identificējamo aktīvu patieso vērtību un par identificētiem kreditoru
parādiem. Tādos gadījumos uzņēmuma nemateriālā vērtība ir negatīva un ASV šo negatīvo
vērtību rekomendēts attiecināt uz iegūto identificēto ilgtermiņa aktīvu patiesās vērtības
samazinājumu. Iegūto ilgtermiņa aktīvu vērtību ASV atļauts samazināt līdz "0" vērtībai, ja
vel paliek nesadalītā negatīvā starpība, tad to atzīst par negatīvo uzņēmuma nemateriālo
vērtību.
Turpretī, Apvienotaj ā Karaliste pastāv savādāks negatīvās nemateriālās vērtības
traktējums, kas pamatojas uz viedokli, ka negatīvā vērtība rodas veiksmīga pirkuma
rezultātā, kurš var būt saistīts ar piespiedu pārdošanu, tirgošanās prasmi vai art tādos
gadījumos, kad negatīvo vērtību nosaka uzņēmuma neapmierinošs menedžments. Visi šie
faktori nav saistīti ar konkrētiem uzņēmuma aktīviem. [1J Tātad, saskaņā ar šo viedokli tiek
pieņemts, ka tie paši aktīvi tikai citas vadības rokās nesIs lielāku ienākumu un tāpēc
identificējamos aktīvus nav jānoceno, bet to novērtējurns šajā gadījumā ir atbilstošs to
tirgus cenai. Apvienotajā Karalistē uzņērnuma negatīvā nemateriālā vērtība tiek nosaukta
par "neizdevīgu izvietojumu" (unfavouruble location).
Uzņēmurna nemateriālās vērtības novērtēšanas metožu analīzes rezultātā autore
secina, ka vienīgā šīs specifiskās vērtības noteikšanas metode, kuras rezultātā nematcriālo
vēnrbu reģistrē uzņērnuma ~ ieguvēja grāmatvedības dokumentos, ir vispārējā novērtējurna
metode (master valuation approach). Tā paredz, ka uzņēmuma nemateriālo vērtību
apreķina kā starpību starp uzņēmuma iegādes vērtību un iegādātā uznēmuma neto aktīvu
patieso vērtību, Autore uzskata, ka neto aktīvu patieso vērtību jānosaka speciālas
auditnovērtēšanas rezultātā vai neatkarīgu ekspertu atzinumā.
2.2.3. Pētniecības un attīstības darbu izmaksu, koncesiju un intelektuālā
īpašuma tiesību novērtējums
Otra nemateriālo aktīvu veida - identificējamo nemateriālo aktīvu (uzņēmuma
pčtniecības un attīstības darbu izmaksas; koncesijas, patenti, licences, preču zīmes un
lTdzīgas tiesības) novērtējums salīdzinoši nav tik sarežģīts kā ncidentificējamiern
nemateriāliem aktīviern, jo gan ekonorniskajā literatūrā, gan Starptautiskajos grāmatvedības
standartos, gan ES 4. Direktīvā, gan art ASV un Apvienotās Karalistes grāmatvedību
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reglamentējošos dokumentos iekļauts uzskats, ka nemateriālo aktīvu sākotnējo vērtību
veido to iegādes izmaksas. Jāsaka, ka šajā vērtībā tiek ietvertas visas izmaksas un izdevumi,
kuri veidojušies sagatavojot attiecīgo nemateriālo objektu to ekonomiskajam pielietojumam
uzņēmumā. ŠIs izmaksas sastāv no nemateriālā aktīva iegādes cenas, valsts nodevām, ja
tādas eksistē, un no pārējām izmaksām, kuras veidojas, iegādājoties attiecīgo nemateriālo
aktīvu, Problēmas rodas gadījumos, kad nemateriālais aktīvs ir izstrādāts uzņēmurnā
(uzņēmuma iekšienē), jo ne ekonomiskajā literatūra, ne atī Latvijā nav akceptēta vienota
uzskaites pieeja.
Saskaņā ar Latvijas finanšu grāmatvedības nosacījurmern, nemateriālos aktīvus
jānovērtē atbilstoši to sākotnējai vērtībai - iegādes izmaksas vai ražošanas pašizmaksa.
Iegādes izmaksas aprēķina pirkšanas cenai pieskaitot izdevumus, kas saistīti ar iegādāto
objektu līdz brīdim, kad to nodod ekspluatācijā, Ražošanas pašizmaksu aprēķina, saskaitot
izejvielu un materiālu izmaksas un citus izdevumus, kas tieši saistīti ar attiecīgā objekta
izgatavošanu, kā arī atļauts iekļaut arī tādu izmaksu daļas, kas netieši saistītas ar objekta
izgatavošanu, ja vien šīs izmaksas ir attiecināmas uz to pašu laika posmu.
Jāmin 1999. gada 16. decembrī akceptētos Latvijas finanšu grāmatvedības
nosacījumu grozījumus, kuri nosaka arī nemateriālo aktīvu bilances postenī "Koncesijas,
patenti, licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības" iekļaujamo tiesību atzīšanas precizējumu
un sniedz nernateriālo aktīvu pirkšanas cenas un patiesas vērtības skaidrojumus.
Līdz rninētajiem grozījumiem Latvijas grāmatvedībā pastāvēja domstarpības ka
pareizi interpretēt grāmatvedības praksē prasību, ka postenī "Koncesijas, patenti, licences
preču zīmes un līdzīgas tiesības" var parādīt tikai par samaksu iegādātās tiesības. No vienas
puses, ar jēdzienu~sa saprata šo tiesību iegūšanu tāda saimnieciska darījuma rezultātā,
kad samazinās uzņērnurna naudas līdzekļi vai palielinās uzņēmuma saistības, No otras
puses, atbilstoši uzņērnējdarbību regulējošo noteikumu (likumi "Par SIA", "Par A/S")
attiecrgiem nosacījumiern, ar šo jēdzienu saprata intelektuālā īpašurna, t.i., patentu, licenču,
preču zīmju un Iīdzīgu tiesību, ieguldīšanu šo sabiedrību pamatkapitālā. Tornēr autores
veikta aptauja starp LR Grāmatvežu asociācijas biedriem, kuri ir galvenie grāmatveži ar
augstāko ekonomisko izglītību, liecināja, ka ar jēdzienu samaksa praksē viennozīrnīgi
saprata tikai saimniecisko darījumu, kura rezultātā samazinās uzņēmurna naudas līdzekli
vai paiielinās saistības. "Bez tam tādu jēdziena samaksa skaidrojumu akceptē art lR Vallsts
ieņēmumu dienests.
Taču ES 4. Direktīvā noteikts. ka nemateriālo aktīvu bilances postenī "koncesijas,
patenti, licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības un hdzīgi aktīvi' ieklauj Pl!L adīdzību
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(valuable consideration) iegūtās tiesības un aktīvus, kurus nav nepieciešams atzīt par
uzņēmuma nemateriālo vērtību. Tāpēc, pamatojoties uz ES 4. Direktīvas prasību pareizu
izpratni, jēdzienu samaksa nomainīja pret terminu atlīdzība Līdz ar to minētais precizējums
patiesāk raksturo šo nemateriālo aktīvu dažādos iegūšanas veidus uzņēmumā: gan
pirkšanas - pārdošanas un nenaudas apmaiņas (ieskaita) darījumus, gan intelektuālā
īpašuma tiesību ieguldījumus sabiedrību kapitālos, ka arī uzņēmumā radīto nemateriālo
objektu atzīšanu par uzskaites objektiem.
Pēc autores pētījuma nenaudas (ieskaita) darījumā iegūtās intelektuālā īpašuma
tiesības novērtē pēc viena no šajā darījumā iesaistītā objekta tirgus vērtības. Tātad, iegūtā
nemateriālā aktīva vērtība tiek noteikta pamatojoties uz apmainā nodotā aktīva tirgus
vērtību, vai uz saņerntā nernateriālā aktīva tirgus vērtību - atkarībā no tā, kura no šim
vērtībām ir pieņemamāka. Nosakot, kura objekta tirgus vērtība tiks ņemta vērā, pamatojas
uz šī nenaudas (ieskaita) darījuma specifiku. Piemēram, dažreiz apmainā pret dibināmā
uzņēmumā izpildītu ekspertīzi, ekspertu organizācija saņem pretī uzņēmuma akcijas. Tādā
gadījumā iegūtās akcijas nav pieņemami novērtēt pēc to tirgus vērtības, jo tās nedod
ienākumu uzņēmuma sākotnējās attīstības posmā, vai arī pēc to nominālvērtības. Tāpēc
ekspertīzes izdevumi tiks ņemti vērā, nosakot iegūto akciju vērtību.
Jāatzīst, ka Latvijas grāmatvedībā nenaudas (ieskaita) darījuma rezultātā iegūto
ncmateriālo aktīvu novērtēšanas nosacījumi atbilst starptautiski picņemtajai praksei.
Latvijas finanšu grāmatvedības nosacījumos paredzēts, ka nemateriālo aktīvu pirkšanas
cena ir naudā vai tās ekvivalentos samaksātā summa vai uzņēmuma aktīva iegādei nodotās
atlīdzības patiesā vērtība laikā, kad tas tika iegādāts vai radīts, un nemateriālo aktīvu patiesā
vērtība ir summa, par kuru to var apmainīt starp labi informētām, savstarpēji ieinteresētām
un Iinansiāli nesaistītām pusēm.
Latvijas uzņēmējdarbību regulējošie noteikumi paredz uzņēmumu pamatkapitālu
apjomu apmaksai izmantot art intelektuālā īpašuma tiesības, jo tās tāpat kā citas īpašumu
formas spēj sniegt uzņēmumiem ekonomiskos labumus nākotnē vai nodrošināt apstākļus
uzņēmumu darbībai un šo labumu saņemšanai. Līdz ar to nepieciešams analizēt uzņēmumu
pamatkapitālu apmaksai izmantojamo intelektuālā īpašuma tiesību ierobežojumus un
novērtēšanas nosacījumus.
2.2.4. Uzņēmuma pamatkapitāla apmaksai izmantojamo intelektuālā
īpašuma tiesību ierobežojumi un novērtējums
Latvijas uzņēmējdarbību regulējošos noteikumos līdz 2002. gada 1. janvārim bija
vērojama īpatnēja situācija: paredzēts ieviest LR Komerclikuma prasības, taču tā spēkā
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stāšanās laiks un kārtība tiek vairākkārt precizēta, lidz ar to lr spēkā līdzšinējie
uznēmējdarbību reglamentējoši dokumenti: likums "Par sabied1ibām ar ierobežotu
atbildību". likums "Par akciju sabiedrībām" u.c. dokumenti.
Visos minētajos uzņēmējdarbību reglamentējošos dokumentos ir paredzēti
uzņēmumu pamatkapitālu apmaksas nosacījumi, tajā skaita art iespēja apmaksāt to ar
intelek:tuālā īpašuma tiesībārn.
LIdz LR Komerclikuma spēkā stāšanās datumam (2002. gada 1. janvāris) akciju
sabiedrību dibināšanas pamatkapitālu bija atļauts segt ar naudas līdzekļiem, izņemot
gadījumus, kad tās tiek dibinātas, pārveidojot jau esošo uzņēmumu vai uzņēmējsabiedrību
akciju sabiedrībā. Savādāka situācija bija paredzēta akciju sabiedrību parakstītā kapitāla
veidošanā., jo tajā atļāva ieguldīt naudas līdzekļus, ķermeniskas lietas, intelektuālo 'īpašurnu,
fondu birža kotētus vērtspapīrus. Jāatzīmē, ka uz banku un citu kredītiestāžu un
apdrošināšanas akciju sabiedrību parakstītā kapitāla veidošanu iepriekš minētais lidzeklu
uzskaitījums neattiecas un ka šajās akciju sabiedrības parakstītā kapitāla veidošanai atļāva
izmantot tikai naudas līdzekļus un ar Latvijas Bankas (bankām un citam kredītiestādērn) un
LR Finanšu Ministrijas (apdrošināšanas akciju sabiedrībām) atļaujārn art nekustamas
ķermeniskas lietas. Tādi nosacījumi banku un citu kredītiestāžu un apdrošināšanas akciju
sabiedrību parakstītā kapitāla veidošanai ir izskaidrojami ar pastāvošo šo akciju sabiedrību
aktīvu struktūras valstisko reglamentācij u.
Sabiedrību ar ierobežotu atbildību dibinātāji savu daļu parnatkapitālā varēja segt ar
naudas līdzekļiern Latvijas Republikas nacionālajā valūtā - latos, ar mantiskiem
iegukīījumiem, kuriem pielīdzināms ari intelektuālais īpašums, IUnar valsts vērtspapīriem,
ka ari vērtspapīriern, kuri tiek kotēti Latvija reģistrētu fondu biržu oficiālajos sarakstos vai
ārvalstu fondu biržu - Starptautiskas fondu biržas federācijas dalībnieku- oficiālajos
sarakstos. Jāatzīmē, ka ne mazāk ka 2/3 no sabiedrības pamatkapitāla dibinātājiem bija
jāsedz ar naudas Iīdzekliem vai ar sahiedrības īpašurnā nodoto mantu.
Pētījuma rezultātā autore secina, ka līdz LR Komerclikuma spēkā stāšanās
datumam akciju sabiedrību parakstHā kapītāla veidošana, ievērojot attiecīgus nosacījumus,
Iīdztekus citiem ieguldījumu veidiem bija atl auts an ieguldīt ķenneniskas lietas un
intele1illlā10 īpašumu, bet atsevišķos gadījurnos tikai nekustamas ķermeniskas lietas.
Savukārt sabiednbu ar ierobežotu atbildību ];lamatka~itālā līdztekus citiem ieguldījumiern
bija <ļtlauts art ieklaut mantiskos ieguldījurnus, pie kuriem pielīdzināms art intelektuālais
Ipašums.
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Analizējot LR Komerclikuma prasības, autore secma, ka art šajā dokumenta
paredzēts kapitālsabiedrību (A/S un SIA) pamatkapitālu apmaksāt ar naudu vai mantisku
ieguldījumu. Pie tam noteikts, ka par mantiska ieguldījuma priekšmetu var būt tikai naudas
izteiksme novērtējama ķermeniska vai bezķermeniska lieta (arī sabiedrības saistības pret
kreditoriem, vērtspapīri u.tml.), kuru var izmantot sabiedrības komercdarbībā, izņemot
lietas uz kurām nevar vērst piedziņu (no civiltiesiskās apgrozības izņemtās lietas).
Sabiedrību ar ierobežotu atbildību pamatkapitāla apmaksai ir paredzēti abi apmaksas veidi:
gan naudas izteiksme, gan ar mantisku ieguldījumu. Turpretī akciju sabiedrību
pamatkapitāla apmaksai pastāv nianse - līdz sabiedrības reģistrācijai apmaksājamais
pamatkapitāls jāsedz tikai naudā, bet pēc minētās sabiedrības nodibināšanas palielinot
pamatkapitālu, to var apmaksāt ar naudu un/vai mantisku ieguldījumu.
Analizējot mantiska ieguldījuma priekšmetu nosaukumus "ķermeniska lieta" un
"beZķermeniska lieta", autore secina, ka ķermeniskas lietas ir vai nu kustamas, vai
nekustamas, atkarībā no ta, vai tās, ārēji nebojājot, iespējams vai arī nav iespējams pārvietot
no vienas vietas uz otru. Pie bezķerrneniskām lietām pieder dažādas personiskas, lietu un
saistību tiesības.
Līdz ar to autore uzskata, ka ar bezķermeniskām lietām saprot gan intelektuālā
īpašuma tiesības, gan art tiesības, uz kuru pamata vienai personai- parādniekam - jāizdara
par labu otrai - kreditoram - zināma darbība, kam ir mantiska vērtība. Kā piemēru saistību
tiesībām varētu min et akcijas vai daļās pārvēršamos parādus kreditoriem.
Turpretī kā mantiskais ieguldījums nevar bot nesaņemtā peļņa, manta, U!Z kuru ir
uzlikts arests, saistības sniegt pakalpojumus vai veikt darbu, paredzama darba alga,
honorāri, dividendes un tamlīdzīgi maksājumi, ko dibinātājs vai dalībnieks var sanernt no
uzņēmuma.
Izmantojot intelektuālā īpašuma tiesības uzņēmumu pamatkapitāla apmaksai,
svarīgi ir adekvāti novērtēt to vērtību, līdz ar to nepieciešams analizēt šī īpašuma
novērtēšanas kārtību.
Autore uzskata, ka līdz LR Komerclikuma spēkā stāšanās datumam pastāvēj a
intelektuālā 'īpašuma novērtēšanas problēma, apmaksājot ar to sabiedrību ar ierobežotu
atbildlību pamatkapitāla apjomu. Paši sabiedrības dibinātāji vienojas ar intelektuālā īpašuma
ieguldījwna veicējiem par šo ieguldījumu vērtības lielumu un pārņemšanas noteikumiem.
Savukārt sabiedrības dibināšanas sapulce lema par dalībnieku pilnvarām, atbilstoši viņu
iZdarītajiem daļu ieguldījumiern, un par intelektuālā īpašuma ieguldījumu vērtības lie1luma
un pārņernšanas noteikumu apstiprināšanu, Jāsaka, ka sabiedrību ar ierobežotu atbildību
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dibinātājiem vajadzētu būt ieinteresētiem pareizā novērtējumā, vismaz tad, ja dala
dibinātāju iegulda naudas līdzekļus, bet dala ķermeniskas lietas un intelektuālo īpašumu.
Tomēr var apšaubīt, vai šāda intelektuālā ieguldījuma novērtējuma procedūra bija
pieņemama, īpaši gadījumos, kad sabiedrību dibina vairākas personas.
Turpretī pozitīvi ir vērtējarni akciju sabiedrību parakstītā kapitāla veidošanai
izmantotā intelektuālā 'īpašuma novērtēšanas noteikumi, ka tā novērtējumu veica viens vai
vairāki neatkarīgi eksperti, kurus iecēla vai apstiprināja LR Uzņēmumu Reģistrs.
Citu mantiskā ieguldījuma, tajā skaitā an intelektuālā 'īpašuma tiesību,
novērtēšanas kārtību paredz LR Komerclikums: novērtējumu veic neatkarīgs eksperts, kurš
iekļauts Komercreģistra apstiprinātajā sarakstā, izņēmums ir sabiedrību ar ierobežotu
atbildību dibinātāji vai dalībnieki, kuri ir tiesīgi veikt novērtējumu, ja izpildās sekojoši
nosacījumi: 1. mantisko ieguldījumu kopējā vērtība nepārsniedz Ls 4000; un 2. mantiskā
ieguldījuma kopējā vērtība ir mazāka par pusi no pamatkapitāla lieluma. Pie tam vērtēšana
jāveic pēc attiecīgās lietas parastās vērtības, atšķirībā no sevišķās vērtības vai no
personiskām tiesībām pamatotas vērtības. Kā atzīst šī reglamentējošā dokumenta autoru
grupas vadītājs A. Strupišs - "Tas nozīrnē, ka, piemēram, no vectēva manto to 1970. gadā
ražoto žiguli nevarēs novērtēt par nesamērīgi augstu cenu ... ".
Pētījuma rezultāti liecina, ka intelektuālā īpašuma tiesības uznēmējdarbību
regulējošos noteikumos ir pielīdzinātas mantiskajam ieguldījurnam un, ievērojot to
ieguldīšanas ierobežojumus un novērtēšanas nosacījumus, tās paredzēts izmantot
kapitālsabiedrību (NS un SIA) pamatkapitāla apmaksai.
Uznērnējdarbību regulējošos noteikumos paredzēts, ka intelektuālā īpašurna
tieslbas kā mantiskais ieguldījums var būt izmantotas pamatkapitāla apmaksai, ja tās:
1) novērtējamas naudas izteiksme;
2) izmantojamas kapitālsabiedrību komercdarbībā,
Nosacījurns, ka parnatkapitāla apmaksai paredzētārn intelektuālā īpašuma tiesībām
jābūt izrnantojamārn kapitālsabiedrību komercdarbībā, ir būtisks. Tomēr, pec autores
dornām, uzņēmurna komercdarbības virziens atbilstoši uzņēmuma vadības izstrādātai
darbības stratēģijai var būt mainIgs, un bieži vērojarns, ka, dibinot uzņēmurnu, plāno
nodarboties ar vienu darbības virzienu, bet, mainoties tirgus situācijai u.c. faktoriem,
uzņēmums darbosies citā virzienā.
Autore uzskata, ka, lemjot par intelektuālā īpašuma tiesību pamatotību
icguldījumam pamatkapitālā, jānovērtē art to atbilstība saimnieciskā darījuma elementa
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atzīšanas kritērijiem par aktīvu: iespējamību saņemt ekonomiskos labumus nākotnē no
elementa izmantošanas, tā vērtības ticamu novērtējurnu, spēju atdalīt to no pārējiem
uzņēmumu aktīviem, uzņēmuma kontroles eksistenci pār elementu. Tikai izpildoties
minētajiem kritērijiem, ir pamatota intelektuālā īpašuma tiesību reģistrācija grāmatvedības
dokumentos nemateriālo aktīvu sastāvā un to izmantošana pamatkapitāla apmaksai. Pie
tam, pēc autores domām, rūpnieciskā intelektuālā īpašuma tiesībām, kuras paredzēts
izmantot pamatkapitāla apmaksai, jābūt reģistrētārn LR Patentu valdē.
Analīzes rezultātā autore ierosina papildināt nosacījumus, kas paredz intelektuālā
īpašuma tiesību izmantošanu uzņēmumu pamatkapitāla apmaksai:
1) rūpnieciskā intelektuālā īpašuma tiesībām j ābūt reģistrētārn LR Patentu valdē;
2) intelektuālā īpašuma tiesībām jānodrošina uzņēmumarn ekonomiskos labumus
nākotnē vai jārada apstākļus šo labumu saņemšanai.
Pirkšanas - pārdošanas darījuma, ieguldījuma pamatkapitālā, nenaudas (ieskaita)
darījuma rezu1tātā iegūtā intelektuālā īpašurna vērtības ticams novērtējums pamatojas uz
atbilstošo dokurnentāciju: pirkšanas - pārdošanas līgumi, pavadzīrnes, dibinātāju vai
dalībnieku rakstveida novērtējums vai an neatkarīgu ekspertu rakstveida slēdzieni, Turpretī
pastāv diskutējarns jautājums par uzņēmumā radītā intelektuālā īpašuma vērtības ticamu
novērtējurnu un līdz ar to par tādā veidā iegūtā intelektuālā īpašuma atzīšanu par uzņērnuma
nemateriālo aktīvu.
2.2.5. Uzņēmumā radīto nemateriālo elementu atzīšana un novērtējums
Pastāv dažādi viedokli, kā grāmatvedības dokumentos reģistrēt uzņēmumā radītos
nemateriālos elementus - pētniecības un attīstības izmaksas, intelektuālā īpašuma tiesības.
Šos elementus iespējams kapitalizēt nemateriālo aktīvu sastāvā vai an uzreiz iekļaut
saimnieciskās darbības izmaksās. Līdz ar to nepieciešams analizēt Eiropas Savienības
4. Direktīvas prasības, Starptautiskā grāmatvedības standarta rekomendācijas un Latvijas




Uzņēmumā radīto nemateriālo elementu kapitalizācijas politikas salīdzinājums
Nematerialo Eiropas Savienības SGS Latvija
aktīvu posteņi 4. direktīva Nr. 38 Ekono- Finanšu Nodokļu
"Par noteiktu veidu "N emateriālie miskā grāmat- grāmat-
kompāniju gada aktīvi" literatūra vedība vedība
pārskatiem"
Petniecības un pieļauj, bet prioritāte pētniecības izmaksas daļeji pie- pieļauj nekoriģē
attīstības valsts nacionālai - nepieļauj jauj (atka- apliekamo





(izpildoties atbilsto- formas)šiem nosacījumiem)
Reģistretie paten- pieļauj, bet prioritāte daļeji pieļauj (izpil- nepieļauj pieļauj nekoriģē
ti, preču zīmes un valsts nacionālai doties atbilstošiem apliekamo
Iīdzīgas tiesības likumdošanai nosacījumiem) ienākumu
Uzņemuma nepieļauj nepieļauj nepieļauj nepieļauj nekoriģē
nernateriālā apliekamo
vērtība ienākurnu
Salīdzinošās analīzes rezultātā autore secina, ka VISOS pētāmajos dokumentos
vienāda pieeja ir attiecībā par uzņēmumā radītās nemateriālās vērtības kapitalizācijas
aizliegumu. Tas izskaidrojams ar to, ka šī elementa vērtību nav iespējams objektīvi novērtēt
un to nav iespējams kontrolēt. Uzņēmums ilgstoši nevar kontrolēt savus darbiniekus -- tie
var mainīt savus darba devējus, kā an uzņēmuma klienti var izvēlēties citus darījuma
partnerus u.tml..
Eiropas Savienības 4. Direktīva "Par noteiktu veidu kompāniju gada pārskatiem"
pieļauj pētniecības un attīstības izmaksu, kā art patentu, licenču, preču zīmju un līdzīgu
tiesību un aktīvu, kuri radušies uzņēmumā, kapitalizāciju, t.i., atzīšanu par uzņēmuma
aktīvu. Taču tajā pat laika norāda, ka šajā jautājumā par prioritāti uzskatāma katras valsts
nacionala grāmatvedības likumdošana. Tas izskaidrojams ar to, ka Eiropas Savienības
grārnatvedību reglamentējošās direktīvās paredzēti galvenokārt "jumta" noteikumi
grāmatvedības kārtošanā. Tāpēc katra ES dalībvalsts, pamatojoties uz direktīvu
noteikumiem, izstrādā un apstiprina nacionālo grāmatvedības likumdošanu, kura sniegti
detalizēti grāmatvedības nosacījumi. Viens no gadījumiem, kad ES grāmatvedību
reglarnentējošo direktīvu noteikumi paredz, ka prioritāte ir katras dalībvalsts izvēlētai
uzskaites politikai ir uzņēmumā radīto pētniecības un attīstības izmaksu un patentu, preču
zīrnju un līdzīgu tiesību atzīšanas nosacījumi.
Atbilstoši SGS Nr. 38 "Nernateriālie aktīvi" rekomendācijām, uznēmumā radītie
nemateriālie aktīvi, kas atrodas pētniecības posma, nevar būt kapitalizēti nemateriālo aktīvu
sastāvā, jo nepastāv droša pārliecība, ka pētniecības rezultātā uzņēmums iegūs nākotnē
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ekonomiskos labumus. Tātad, tiek pieļauts, ka uzņēmuma pētniecības izmaksas iekļauj
sainmieciskās darbības rezuItātā uzreiz pēc to rašanās. Nedaudz atšķirīgāka uzskaites pieeja
noteikta tiem nemateriāliem aktīviem, kuri radušies uzņēmumā attīstības darbu rezultātā.
Tādā veida iegūtie nemateriālie elementi var būt atzīti par nematcriāliem aktīviem, vienīgi,
ja uzņēmuma vadība uzskata, ka izpildās visi sekojošie kritēriji:
1) pastāv tehniska iesPējamība pabeigt aktīvu tā izmantošanai uzņēmuma
vajadzībām vai pārdošanai;
2) pastāv nolūks pabeigt aktīvu tā izmantošanai uzņērnuma vajadzībām val
pārdošanai;
3) pastāv spēja, prasme aktīvu izmantot uzņērnuma vajadzībām vai pārdot;
4) zināms, ka aktīvs radīs nākotnes ekonomisko labumu plūsmu, t.i., uzņēmums
var nodemonstrēt, ka eksistē produkta realizācijas tirgus vai var pierādīt aktīva
lietderīgumu, ja to izmantos uzņēmuma vajadzībām;
5) uzņēmumā eksistē adekvāti tehniskie, finanšu un citi resursi, lai aktīvu pabeigtu
un izmantotu uzņēmuma vajadzībām vai pārdotu;
6) iespējams ticami novērtēt izmaksas, kas saistītas ar aktīva izveidi attīstības
stadija.
Pētot uzņēmuma attīstības darbu rezultātā iegūto nemateriālo elementu atzīišanas
kritērijus par nemateriāliem aktīviern, autore secina, ka šie seši nosacījumi ietver
starptautiska mērogā pieņerntos sainmieciskā darījuma elementa atzīšanas kritērijus par
aktīvu (skat. 2.4. tabulu). Taču tā ka tādā veida radīto nernateriālo aktīvu izmantošana vai
pārdošana saistīta ar attiecīgu nenoteiktības pakāpi, tad, lai ierobežotu risku, jāparedz
papildus nosacījumi.
Jāpiebilst, ka praksē pārsvarā gadījumu ir sarežģīti izpildīt attīstības darbu
rezultata iegūto nemateriālo aktīvu visus atzīšanas nosacījumus. Dažos gadījumos,
UZņērnuma radītā nemateriālā elementa attīstības izmaksas var būt ticami novērtētas.
Piemēram, pamatojoties uz uzņēmuma izmaksu uzskaites sistēmu bieži iespējarns novērtēt
personāla izmaksas un citas izmaksas, kas rodas, uzņēmumā izstrādājot nemateriālos
elementus. Turpretī pārsvarā gadījumu radītā nemateriālā elementa attīstības izmaksas
nevar būt novērtētas ar augstu ticamību. Piemēram, tādas darbības izmaksas, kuru
ieguldījuma rezultātā paredzēts radīt vai uzturēt specifiska produkta preču zīrni, var ietvert
sevī materiālā izteiksmē nenosakāmus faktorus - uzņēmuma personāla vispārējās noskaņas
uzlabošanos un paša uzņēmuma irnidža noturēšanu vai uzlabošanu.
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Amerikas zinātnieki E. S. Hendriksens un M. F. van Breda (Eldon S. Hendriksen,
Michael F. van Breda) atzīst, ka uzņēmurnā radīto nemateriālo elementu vērtības
noteikšana saistīta ne tikai ar šo aktīvu novērtēšanas grūtībām, bet arī ar paša aprēkina
grūtībām. Savu viedokli zinātnieki pamato ar to, ka, piemēram, uzņēmuma pētniecības un
attīstības darbu rezultātā var izveidoties vairāki patenti, bet, neskatoties uz to, katra patenta
vērtību var noteikt pēc novērtējuma rnetodēm, taču kopējais rezultāts ir atkarīgs no
uzņēmuma vispārējo izmaksu sadales. Tāpēc pēc Amerikas zinātnieku viedokļa eksistē
iespējamība saņemt neadekvātu novērtējurnu.
Analīzes rezultātā autore secina, ka mūsu valsts grāmatvedībā pārsvarā gadījumu
nav atļauta visu uzņēmumā radīto nemateriālo elementu atzīšana par nemateriāliem
aktīviem. Izņēmumi ir pētniecības un attīstības darbu izmaksas, ar uzņēmuma dibināšanu
un pamatkapitāla palielināšanu saistītās izmaksas un an reģistrētās intelektuālā īpašuma
tiesības, kuras finanšu grārnatvedības vajadzībām var būt atzītas par nemateriālo aktīvu.
Jāatzīst, ka pateicoties 1999. gada 16. decembra grozījurruem Latvijas finanšu
grārnatvedību reglamentējošā dokumentā - likumā "Par uzņērnumu gada pārskatiem", kuri
paredz nemateriālo aktīvu bilances postenI "Koncesijas, patenti, licences, preču zīrnes un
līdzīgas tiesības" iekļaujamo tiesību atzīšanas precizējumu, ir akceptēta an uznēmurnā
radīto un reģistrēto intelektuālā īpašuma tiesību iekļaušana nemateriālo aktīvu sastāvā.
Latvijas ekonomiskajā literatūrā ekonomikas zinātņu doktors J. Benze uznērnumā
radīto intelektuālā īpašuma tiesību neatzīšanu par aktīvu pamato sekojoši: "Atlauja iekļaut
nemateriālajos ieguldījumos an pašu uzņēmurnā izstrādātos patentus un datoru programmas
dod iespēju mākslīgi palielināt nemateriālo ieguldījumu apjomu, tāpēc tas Latvijā nav
atļauts".
Minētais viedoklis par uzņēmumos radīto intelektuālā īpašuma tiesību neatzīšanu
nemateriālo aktīvu sastāvā ir pretrunā Latvijas finanšu grārnatvedību reglamentējošā
dokumenta redakcijai. Izveidojusies situācija ir izskaidrojama ar to, ka minētā
reglamentējošā dokumenta redakcionālie grozījumi stājās spēkā 2000. gada janvārī, bet
ekonomikas zinātņu doktora J. Benzes grāmatas "Finanšu grāmatvedība" izdotas pirms šī
datuma.
Kaut gan Latvijas finanšu grāmatvedības reglamentējošais dokuments to tieši
nenosaka, tornēr tas paredz tikai tādu licenču parādīšanu, kurām noteikts vienreizējas
apmaksas/atlīdzības veids, t.i., licenču Iīgumi, kuros ietverta konkrēta līguma summa. Ja
Ilguma apmaksa noteikta kā procenti no ar to saistītās produkcijas faktiskās realizācijas vai
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izlaides apjoma, tad šī summa licences iegādes brīdī nav zināma un līdz ar to nevar tikt
ietverta nemateriālo aktīvu sastāvā.
Jāatzīrnē, ka LR nodokļu grāmatvedības prasībās ir reglamentēts ar uzņēmumu
ienākuma nodokli apliekamās summas aprēķins, bet nav iekļauti uzņēmumā radīto
nemateriālo elementu kapitalizācijas kritēriji. Nodokļu grāmatvedībā par uzņēmuma pašu
līdzekļiem izveidoto un reģistrēto tiesību uzskaites kārtību ir noteikts, ka "( ... ) Par pašu
uzņērnumā veikto pētniecības darbu saņemtos patentus un licences kontā "Koncesijas,
patenti, licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības" uzskaitīt nedrīkst, jo to veidošanas
izmaksas jau ir uzskaitītas pētniecības darbu izmaksās. Šādas koncesijas, patenti, licences
un preču zīmes nav nemateriālie ieguldījumi."
Finanšu grāmatvedībā, sastādot peļņas vai zaudējumu aprēķinu, izmaksu daļā
iekļauj arī tādas summas, par kurām nodokļu grāmatvedībā nav atļauts samazināt
ap liekamo ienākumu. Tāpēc uzņēmuma ienākuma nodokļa deklarācijā veic
peļņaslzaudējumu vērtības pirms nodokļiem korekciju: palielinājumu un samazinājumu.
Par finanšu grāmatvedībā aprēķināto nemateriālo aktīvu amortizāciju, izņemot
pētniccības un attīstības darbu norakstīto vērtību, kura iekļauta peļņas vai zaudējumu
aprēķina izmaksu daļā, nodokļu grāmatvedībā paredzēts palielināt apliekamo ienākumu.
Līdz ar to uzņēmumā radīto nemateriālo aktīvu izmaksas neiekļauj ar uzņēmumu ienākuma
nodokli apliekamās summas samazinājumā. Tomēr eksistē nianse - pētniecības un attīstības
izmaksu norakstītā vērtība tieši samazina ar nodokli apliekamo ienākumu, kaut gan par šo
vērtību uzņēmumu ienākuma nodokļa deklarācijā nav paredzēti koriģējoši ieraksti. Tas
izskaidrojams ar to, ka pēc nodokļu grāmatvedības prasībām pētniecības un attīstības
izmaksas pilnībā ir atļauts norakstīt tajā taksācijas periodā, kurā tās radušās, ja vien šīs
izmaksas attiecas uz uznēmuma saimniecisko darbību. Tāpēc minēto izmaksu norakstītā
vērtība tieši samazina ar nodokli apliekarno ienākumu, jo tā samazina peļnas vai zaudējuma
aprēķina postenī "Peļna vai zaudējumi pirms nodokļiem" uzrādīto summu, kas veido
uZņēmuma ienākuma nodokļa deklarācijā koriģējarno apliekarno ienākumu. Līdz ar to
uzņēmumu pētniecības un attīstības izmaksu vērtība samazina apliekamo ienākumu.
Saskaņā ar ekonomikas zinātņu doktora J. Benzes izteikto atziņu, visas izmaksas,
kas saistītas ar pētniecības prograrnmām vai izdevumiem jaunu produkcijas veidu radīšanai,
kvalitātes uzlabošanai vai tehnoloģiskā procesa pilnveidošanai, kā art ar tādārn uznērnuma
attīstības izmaksām kā jaunas tehnoloģiskās iekārtas nodošana ekspluatācijā, tiek reģistrētas
nemateriālo aktīvu postenī "pētniecības darba un uzņēmuma attīstības izmaksas". [Il: 791
Tādā veidā registrējot uzņērnurna pētniecības darba un attīstības darba izmaksas, katrai
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pētniecības programmai, uzdevumam vai uzņēmuma attīstības pasākumam grāmatvedībā
jāiekārto atsevišķa analītiskā uzskaite, kura uzkrāj visus izdevumus lIdz programmas vai
pasākuma pabeigšanai. Pētniecības vai attīstības pasākumu beigas uzkrātos izdevumus
iekļauj saimnieciskas darbības rezultātā.
Pētījuma rezu1tātā autore secina, ka, saskaņā ar Latvijas nodokļu grāmatvedības
prasībām un speciālista J. Benzes rekomendācijām, bilances aktīva dalā tiek aizliegts
uzrādīt nemateriālo aktīvu, kas radies pašu uzņēmuma pētniecības un attīstības darbu
rezultātā. LIdz ar to grārnatvedībā uzņēmuma darbinieku izstrādātie un uz uzņēmuma varda
saņemtie izgudrojumu vai dizainparaugu patenti, reģistrētās preču zīmes un pašu spēkicm
izstrādātās datorprogrammas netiek reģistrētas grārnatvedības dokumentos kā nemateriālic
aktīvi un par šīm intelektuālā īpašuma tiesībām nav informācijas bilancē.
Turpretī autore uzskata, ka tādā veida uzņēmuma aktīvi neatspoguļo ekonomiskos
labumus nākotnē, kas varētu rasties, izmantojot uzņēmumā radītos nemateriālos aktīvus.
Tātad, saskaņā ar Latvijas nodokļu grāmatvedības prasībām un speciālista
J. Benzes rekomendācijām, uzņēmumam, saņemot savas preču zīmes reģistrācijas apliecību
vai patentu uz savu izgudrojumu vai dizainparaugu, grāmatvedības dokumentos netiek
izdarīts nekāds ieraksts. Jāatzīst, ka minētā uzskaites politika tiek plaši pielietota praksē. Ka
spilgtu tādas situācijas piemēru var rninēt aktuālo strīdu starp NS "Latvijas balzams" un
SIA "Berlat" par degvīna Moskovskaja preču zīrnes piederību. Strīds starp abām pusēm
aizsākās pirms vairākiem gadiem, kad vienlaikus notika ari strīds starp Krievijas koncernu
"Sojuzplodimport" un AJS "Latvijas balzams" par preču zīmes Moskovskaja piederību. AJS
"Latvijas balzams" šo preču zīmi uz sava varda reģistrēja 1997. gada, kad pēc A/S
"Latvijas balzams" prasības tika anulēta līdz šim "Sojuzplodimport" piederoša preču zīme,
PēC A/S "Latvijas balzams" prasības pret SIA "Berlat" Rīgas apgabaltiesa 2002. gada
29. maija nolērna aizliegt SIA "Berlat" ražot degvīnu Moskovskaja, jo ticsības uz šo preču
zīmi Latvijā pieder NS "Latvijas balzams". Pie tam tiesa noteica SIA "Berlat" par
pienākumu iznīcināt visu savu produkciju ar šo preču zīmi, kā arī kompensēt A/S "Latvijas
balzams" nodarītos zaudējumus vairāk neka 114 tūkst. Ls apmērā. Minētā summa ir tikai
dala no NS "Latvijas balzams" prasības par uzņēmumam nodarītiem zaudējumiem, kas
radušies 1998. un 1999. gadā., kad SIA "Berlat" Latvijā ražoja un izplanja šo degvīnu. Par
1998. un 1999. gada radītiem zaudējumiern AJS "Latvijas balzams" vēlējās saņemt 219,6
tūkst. Ls, kā arī procentus par kopējo zaudējumu summu 43 tūkst. Ls apmērā. Tātad par
nclikumIgu preču zīrnes izmantošanu tika iesniegta prasība tiesa par 262,6 tūkst. ls
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piedziņu no SIA "Berlat", lai gan tiesa nolēma piedzīt nedaudz mazāk par pusi no prasītās
summas, proti, 114 tūkst. Ls.
Iepazīstoties ar abu minēto uzņēmumu 1997. gada pārskatiem, autore ne A/S
"Latvijas balzams", ne SIA "Berlat" gada pārskatā neatrada nevienu norādi, kas liecinātu,
ka kādam no tiem piederētu kaut viena preču zīme. Pie tam degvīns Moskovskaja nebūt nav
vienīgais ražojamās produkcijas veids, uz ko A/S "Latvijas balzams" reģistrējis preču
zīmes, jāmin kaut vai krējuma liķieris Šarlote un viskijs Aleksandrs, kuriem bija izvērsta
iespaidīga reklāmas kampaņa. A/S "Latvijas balzams" bilancē postenī "Koncesijas, patenti,
licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības" bija uzrādīta summa Ls 3000, kas pielikumā
atšifrēta kā akcīzes preču pārvaldes licences. Ne auditoru firmas "Invest-Riga" ziņojumā,
ne uzņēmuma vadības ziņojumā, ne pielikumos tiesības uz preču zīmēm ne reizi netika
pieminētas. Līdzīgi ir SIA "Berlat" gada pārskatā - bilances postenī "Koncesijas, patenti,
licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības" bija uzrādīta summa Ls 3286, kas pielikumā
atšifrēta kā spirta monopola pārvaldes licences. Ne "Arthur Andersen" revidentu ziņojumā,
ne uzņēmuma vadības ziņojumā, ne pielikumos tiesības uz preču zīmēm netiek pieminētas.
Piemērs par tiesas procesu starp A/S "Latvijas balzams" un SIA "Berlat" liecina,
ka preču zīmju nelikumīgas izmantošanas rezultātā tiesa var apmierināt prasību par 114
tūkst. Ls piedziņu. Pie tam tiesas procesa nodrošināšanai tiek maksāti tiesas izdevumi, kuri
klasificējami par preču zīmes aizstāvēšanas izdevumiem. Autore uzskata, ka šie izdevumi
jāpievieno pie kon:k:rētās preču zīmes vērtības. Tā minētajā gadījumā, kad tiesas lēmums ir
labvēlīgs prasītāja pusei ~ A/S "Latvijas balzams", patērētie preču zīmes aizstāvēšanas
izdevumi ir jāpievieno pie künkrētās preču zīmes vērtības, jo tie uzskatāmi liecina par tas
patieso, atgūstamo vērtību. Taču Latvijas grāmatvedības praksē šīs preču zīmes netiek
uzskatītas par pietiekoši nozīrnīgārn, lai tās atspoguļotu bilancē vai uzņēmuma vadības
ZlņOJumā. Šis piemērs raksturo, kāda nozīme konkurences apstākļos ir populārai preču
zīmei,
Lai gan tādas situācijas pamatojums izriet no piesardzības principa, tomēr rodas
pretrunas ar Latvijas finanšu grārnatvedības reglamentējošo nosacījumu, ka uzņēmumu
gada pārskatā jānorāda visi posteni, kuri būtiski ietekmē gada pārskata lietotāju
novērtējumu vai lēmumu pieņemšanu.
Kaut gan finanšu grāmatvedībā noteikta prasība ietvert vadības ziņojumā
informācij,u par tiem apstākliern, kas nav atspoguļoti bilancē, peļņas vai zaudējumu
aprēķinā un piel ikurnā, bet ir nozīmīgi, lai novērtētu uzņēmuma līdzekļus un saistIbas, tā
finansiālo stāvokli un pārskata gada finanšu rezultātus. Tomer, kā bija redzams piemērā ar
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AJS "Latvijas balzams" un SIA "Berlat", patenti un preču zīrnes vadības ztņoJuma
pieminēti netiek.
Analīzes rezultātā autore secrna, ka Latvijas finanšu .gramatvedības
reglamentējošie noteikumi neierobežo uzņēmurnā radīto nemateriālo elementu: saņemto
izgudrojumu un dizainparaugu patentu, reģistrēto preču zīrnju, izstrādāto datoru programmu
registrāciju grāmatvedības dokumentos par nemateriālo aktīvu un to parādīšanu bilances
postenī "Koncesijas, patenti, licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības". Taču Latvijas
grāmatvedības praksē minētie nemateriālie elementi netiek kapitalizēti un lidz ar to nav
parādīti bilancē. Tas izskaidrojams ar to, ka finanšu grāmatvedības noteikumos un art
ekonorniskajā literatūra trūkst informācijas, pēc kādiem kritērijiem noteikt šo nemateriālo
elementu vērtību/pašizmaksu.
Autore uzskata, ka par pamatu šo nemateriālo elementu vērtības noteikšanai
jākalpo uzņēmumā esošiem to izstrādes procesiem. Izgudrojuma un dizainparauga patenta,
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2.2. att. Uzņēmurnā radītā dizainparauga patenta/preču zīmes izstrādes un
reģistrācijas galvenie posmi
Pēc autores domām, pamatojoties uz 2.1. attēlā iekļauto shērnu, uznēmumā radītā
izgudrojuma patenta vērtība veidojas no sekojošiem elementiem:
1) pie izgudrojuma patenta izstrādes nodarbināto strādājošo darba algas un darba
devēja obligāto sociālās apdrošināšanas maksājumu izmaksas (izgudrojuma projekta
izstrāde, eksperimentālo darbu veikšana, produkta maketa un dažu gatavo produktu
izgatavošana un produkta izmēģinājumi);
2) konkrētā patenta izstrādei iegādāto parnatlīdzekļu vērtības izmaksas, izstrādē
izmantojamo esošo pamatlīdzekļu nolietojuma izmaksas (eksperimentālo darbu veikšana,
produkta maketa un dažu gatavo produktu izgatavošana - eksperimentālie stendi,
mēriekārtas, instrumenti, attiecīgās detaļas u.tml.);
3) izstrādes rezultātā izlietoto materiālo vērtību izmaksas (eksperimentālo darbu
veikšana, produkta maketa un dažu gatavo produktu izgatavošana - dažādas izejvielas un
materiāli);
4) citu juridisko un fizisko personu veikto darbu un pakalpojumu izmaksas
(izgudrojuma projekta izstrāde un eksperimentālais darbs - konsultatīvo pakalpojumu
izmaksas; izgudrojuma iesniegšana Patentu valdē - juridiskā noformējuma izmaksas
u.tml.);
5) uzņēmuma vispārējās izmaksas, kuras iespējarns saistīt ar konkrētā darba
izpildi.
Jāsaka, ka praksē dizainparauga un preču zīmes izstrādes gaita lr līdzīga ar
izgudrojuma izstrādes posmiem. Galvenā atškirība -- preču zīmju un pārsvarā gadījumu art
dizainparaugu izstrādes posmos neietilpst eksperirnentāls darbs ar gatavām projektu
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skicēm, atsevišķu maketu izgatavošana un preču zīrnju, dizainparaugu izmēģinājumi to
izmantošanas dabīgā vidē. Tas izskaidrojams ar to, ka šo objektu projektu izstrādes
rezultātā, kas galvenokārt notiek "uz papīra", izgatavo 1 - 2 gatavos eksemplārus, kurus
kopā ar atbilstošo dokumentāciju iesniedz Patentu valdē. Tā kā nav vērojamas krasas
atšķirības starp izgudrojuma patenta, dizainparauga un preču zīmes izstrādi, tad an to
vērtību veidojošie elementi ir identiski:
1) pie dizainparauga vai preču zīrnes izstrādes strādājošo darba algas un darba
devēja obligāto sociālās apdrošināšanas maksājumu izmaksas (dizainparauga/preču zīmes
projekta izstrāde; dažu gatavo eksemplāru izgatavošana);
2) konkrētā objekta izstrādei (galvenokārt dizainparauga izstrādei) iegādāto
pamatlīdzekļu izmaksas un izstrādē izmantojarno esošo pamatlīdzekļu nolietojuma
izmaksas (dizainparauga/preču zīmes dažu eksemplāru izgatavošana);
3) izstrādes rezultātā izlietoto materiālo vērtību izmaksas (dažu gatavo eksemplāru
izgatavošana);
4) citu juridisko un fizisko personu veikto darbu un pakalpojumu izmaksas
(dizainparauga/preču zīmes projekta izstrāde - konsultatīvo pakalpojumu izmaksas u.tm!.);
5) uzņēmuma vispārējās izmaksas, kuras iespējams saistīt ar konkrētā darba
izpildi.
Tomēr jāatzīrnē, ka izgudrojuma patenta izstrādes izmaksas daudzos gadījumos
būs būtiski lielākas salīdzinot ar dizainparauga vai preču zīrnes izstrādes izmaksām. Tas
izskaidrojams ar to, ka, salīdzinot ar dizainparauga vai preču zīmes izstrādes izmaksām,
vairāk darba un materiālās vērtības tiek patērētas izgudrojuma patenta izstrādē, kā an šī
izstrāde ir ilgāka un sastāv no vairāk posmiem.
Viens no izgudrojumu un dizainparaugu patentu un preču zīmju izmaksu kopējās
vērtības veidojošiem elementiem - uzņērnuma vispārējās izmaksas, kuras iespējams saistīt
ar konkrētā darba izpildi. Uzreiz rodas jautājumi, kādas uzņēmurna vispārējās izmaksas
būtu lietderīgi attiecināt uz šo objektu izstrādes vērtību un proporcionāli kādai bāzei iekļaut
daļu no uzņēmuma vispārējārn izmaksām konkrētā objekta izstrādes vērtībā.
Pēc autores domām, tādas uzņēmuma vispārējās izmaksas kā telpu apsildīšanas un
elektroenerģijas patēriņa izmaksas, kā art uzņērnurna sagādes daļas izmaksas, ja pētniecības
un attīsūbas laboratorijām, konstruktoru birojiem neeksistē sava atsevišķa sagādes dala, un
citas ar patentu un preču zīrnju izstrādi saistītās izmaksas, kuras veiktas atbilstošajā periodā,
būtu pieņemami iekļaut objektu izstrādes izmaksās.
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Attiecinot uzņēmuma elektroenerģijas izmaksas, telpu apsildīšanas izmaksas uz
objektu izstrādes izmaksām, jāņem vērā laboratoriju, konstruktoru biroju aizņemamā
platība. Turpretī, par uzņēmuma sagādes daļas izdevuma sadalīšanas bāzi uz konkrētā
objekta izstrādes izmaksām var kalpot divi rādītāji - laboratorijas, konstruktoru biroju
veikto pasūtījumu vērtība un veikto pasūtījumu skaits. Autore uzskata, ka par sadales bāzi
jāizvēlas veikto pasūtījumu izmaksas, jo laboratoriju, konstruktoru biroju eksperimentālie
paraugi parasti ir dārgi, tā kā to izstrādē izmanto vērtīgas mēriekārtas, eksperirnentālos
stendus, dažādas komplektējošās detaļas u.c. nepieciešamās rnateriālās vērtības.
Piemērs. Uzņēmuma sagādes daļas izmaksas Ls 10 000. Pamatdarbības
nodrošināšanai saņemti 35 pasūtījumi Ls 200000 vērtībā, bet no konstruktoru biroja
saņernti 2 pasūtījumi Ls 80 000 vērtībā.
Pieņemot par sadales bāzi pasūtījumu izmaksas, iegūst, ka sagādes daļas izdevumu
sadales likme ir 0,0357 Ls/Ls (lO 000 : 280000) un līdz ar to uz ražošanas vispārējām
izmaksām attiecina Ls 7 140 (200000 x 0,0357), bet konstruktora biroja vispārējām
izmaksām Ls 2 860 (80 000 x 0,0357).
Turpretī pieņemot par sadales bāzi pasūtījumu skaitu iegūst, ka sagādes daļas
izmaksu sadales likme ir 270,27 Ls/pasūt. (10 000 : 37) un līdz ar to uz ražošanas
vispārējām izmaksām attiecina Ls 9 459,45 (35 x 270,27), bet konstruktora biroja
vispārējām izmaksām Ls 540,55 (2 x 270,27).
Salīdzinot ar dažādiem panēmieniem aprēķinātos rezultātus, iegūst, ka sadalot
uzņernuma sagādes izmaksas proporcionā1i pasūtījumu izmaksām uz konstruktoru biroja
izmaksām attiecināmais lielums - Ls 2 860, bet proporcionāli pasūtījumu skaitam-
Ls 540,55. Starpība starp konstatētiem rezultātiern art liecina, ka par sadales bāzi jāizvēlas
saņemto pasūtījumu izmaksas.
Atsevišķos gadījumos, ja tas ir ekonomiski pamatots, jāizmanto sagādes daļas
izmaksu sadale pēc pasūtījumu skaita, piemērarn, kad sagādes daļas darbiniekiem ir
sarežģīti izpildīt konstruktoru biroja pasūtījumus.
Veiktā pētījuma rezultātā autore iesaka Latvijas finanšu grārnatvedības vajadzībām
akceptēt uzņēmumā radīto nemateriālo elementu sekojošu uzskaites politiku:
1. Pētniecības darbu izmaksas - nekavējoties norakstīt, t.i., to rašanās periodā
atzrt peļnas vai zaudējumu aprēkina izmaksu daļā.
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2. Attīstības darbu izmaksas - atzīt grāmatvedības reģistros par nemateriālo
aktīvu un iekļaut bilancē, ja uzņēmuma vadība uzskata, ka:
nemateriālo aktīvu ir tehniski iespējams pabeigt, tā izmantošanai
uzņēmuma vajadzībām vai pārdošanai;
- pastāv nodoms pabeigt nemateriālā aktīva radīšanu un to izmantot
uzņēmuma vajadzībām vai pārdošanai;
- tas ir spējīgs nemateriālo aktīvu izmantot uzņēmuma vajadzībām val
pārdošanai;
nemateriālais aktīvs radīs ekonomiskos labumus nākotnē Val nodrošinās
apstākļus to saņemšanai;
- tam ir pieejami adekvāti resursi nemateriālā aktīva pabeigšanai un tā
izmantošanai uzņēmuma vajadzībām vai pārdošanai;
- iespējams ticami novērtēt izmaksas, kas saistītas ar nemateriālā aktīva
izveidi tā attīstības posmā.
Turpretī, ja uzņēmuma attīstības darbu process neatbilst minētiem kritērijiern, tad
attīstības darbu izmaksas atzīst peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļā.
Par nemateriālo aktīvu atzītās attīstības darbu izmaksas uznērnuma analītiskajā
uzskaite uzkrāj pēc atsevišķiem attīstības objektiem un izstrādes programmārn.
Attīstības darbu pabeigšanas rezultātā izveidotā objekta vai paņēmiena tālāka
uzskaites politika ir atkarīga no uzņēmurna vadības lēmuma to reģistrēt LR Patentu valdē
un tādējādi iegūt patentu un/vai preču zĪIDi vai art attiecināt uz know-how kategoriju, proti,
paturēt to slepenībā, piešķirot tam komercnoslēpuma statusu.
Reģistrējot uzņēmurnā radīto objektu vai paņēmienu LR Patentu valdē, kur tam
izsniedz izgudrojuma vai dizainparauga apliecinošu patentu, preču zīrnes reģistrācijas
aplieclbu, grāmatvedības dokumentos tos atzīst par nemateriāliem aktīviem "patents" vai
"preču zīrne" un ar šo nosaukumu parāda bilances postenī '<Koncesijas, patenti, licences,
preču zīrnes un līdzīgas tiesības". Uzņēmumā radīto patentu vai preču zīrnju vērtlbu veido
attIstības izmaksu analītiskā uzskaitē uzkrātās atbilstošā objekta vai panērruena izveides
Izmaksas un tā juridiskā noformējuma izmaksas.
137
Turpretī, ja pēc atsevišķU attīstības darbu pabeigšanas iegūtais rezultāts attiecināts
uz know-how kategoriju, tad attīstības izmaksu analītiskā uzskaitē uzkrātās atbilstošās
izmaksas atzīst par nemateriālo aktīvu "know-how" un to bilancē parāda postenī
"Koncesijas, patenti, licences, preču zīrnes un līdzīgas tiesības",
3. Koncesijas, patenti, licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības - kapitalizē
uzņēmuma attīstības darbu rezultātā radīto intelektuālo īpašumu: patentus, preču zīmes,
know-how, kā arī autora mantiskās tiesības uz darbu, kuru autors radījis, pildot darba
devēja uzdevumu atbilstoši darba līguma vai pasūtījuma līguma noteikumiem.
4. Uzņēmuma nemateriālā vērtība - neatzīt uzņēmumā radīto nemateriālo vērtību
par uzskaites objektu.
Uzņēmumā izstrādāto datoru programmu atzīšanas nosacījurni tiks analizēti
pēüjuma turpinājumā.
Izpētot ekonomiskajā literatūrā paustās atziņas, autore konstatē, ka, izpildoties
attiecīgiem nosacījumiem, iespējama nemateriālo aktīvu vērtības pārvērtēšana. Līdz ar to
pēūjuma turpinājumā nepieciešams veikt nemateriālo aktīvu pārvērtēšanas noteikumu
analīzi.
2.2.6. Nemateriālo aktīvu pārvērtēšana
Pēc nemateriālā aktīva sākotnējās atzīšanas tā iegādes vai izveides izmaksās, t.i., tā
sākotnējā vērtībā, grāmatvedības bilancē nemateriālo aktīvu jāparāda atlikušajā vērtībā jeb
dažkārt to sauc par nemateriālo aktīvu uzskaites swnmu (carrying amount of the intangible
asset). Uzskaites summu iegūst, nemateriālā aktīva sākotnējo vērtību samazinot par jebkādu
uzkrāto amortizāciju un uzkrātiem zaudējumiern no tā vērtības samazinājuma. Analizējot
SGS Nr. 38 "Nemateriālie aktīvi" to novērtēšanas rekomendācijas, autore secina, ka minētā
nemateriālo aktīvu vērtības uzrādīšana bilancē atzīta par parnatpieeju.
Tornēr, novērtējot nemateriālos aktīvus pēc to sākotnējās atzīšanas, iespējarns tos
uzskaitīt ne tikai pēc atlikušās vērtības, bet gan pēc to pārvērtētās summas (revalued
amount), kuru aprēķina, no nemateriālo aktīvu patiesās vērtības pārvērtēšanas dienā
atņemot jebkādu turprnāko uzkrāto amortizāciju un uzkrātos zaudējumus no vērtības
samazināšanās. Minētajā Starptautiskajā grāmatvedības standartā nemateriālo aktīvu
uzrādīšana bilancē to pārvērtētajā summā tiek atzīta par altematīvo pieeju. Pie tam, veicot
nemateriālā aktīva pārvērtēšanu, tā patieso vērtību jānosaka pēc konkrētā nernateriālā
uzskaites objekta aktīvā tirgus.
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Alternatīvā pieeja neļauj pārvērtēt tādus nemateriālos elementus, kas iepriekš nav
atzīti par aktīviem. Nemateriālā aktīva uzskaites summas pārvērtēšana iespējama, ja tas
sākotnēji ir ticis atzīts pēc iegādes vai izveides izrnaksām, Bez tam pārvērtēt var arī tādus
nemateriālos aktīvus, kas saņemti valdības subsīdiju veidā pēc nominālās summas, kuru
aprēķina, saskaitot jebkuras izmaksas, kas tieši attiecināmas uz aktīva saņemšanu.
Pārvērtēšanas biežums ir atkarīgs no pārvērtējamā nemateriālā aktīva patiesās
vērtības svārstībām. Pārvērtēšanu veic tikai tādos gadījumos, ja nemateriālā aktīva
uzskaites vērtība būtiski atšķiras no tā patiesās vērtības aktīvā tirgū. Dažiem aktīviem
iespējamas būtiskas un noturīgas patiesās vērtības izmaiņas, līdz ar to nepieciešama
ikgadēj a pārvērtēšana.
Pārvērtējot nemateriālo aktīvu, ir jāpārvērtē arī visi pārējie aktīvi, kas pieder pie
tās pašas nemateriālo aktīvu grupas, izņemot, ja tiem nepastāv aktīvs tirgus. Ja kādu
nemateriālo aktīvu grupā ietilpstošu aktīvu nav iespējams pārvērtēt, jo tam neeksistē aktīvs
tirgus, tad aktīvs jāuzskaita pēc tā uzskaites vērtības, atņemot jebkādu uzkrāto amortizāciju
un uzkrātos zaudējumus no vērtības sarnazināšanās.
Tādā situācijā, kad iepriekš pārvērtēta nemateriālā aktīva patiesā vērtība vairs nav
nosakāma, ņemot vērā aktīvo tirgu, tad šāda aktīva uzskaites summu nosaka no pārvērtētās
summas, kas noteikta pēdējā pārvērtēšanā, atņemot visu turpmāko uzkrāto amortizāciju un
izkrātos zaudējumus no vērtības samazināšanās,
Nemateriālo aktīvu pārvērtēšanas nosacījurnu analīzes rezultātā autore konstatē, ka
galvenais, kas jāņern vērā, lemjot par to iespējamo pārvērtēšanu, ir, vai šim aktīvam eksistē
aktīvs tirgus.
SGS Nr. 38 "Nemateriāli aktīvi" noteikts, ka nemateriālam aktīvam eksistē aktīvs
tirgus, ja izpildās visi sekojošie nosacījumi:
1) tirgū pārdodamie nemateriālie aktīvi ir viendabīgi,
2) ieinteresētus pircējus un pārdevējus var parasti atrastjebkurā laikā,
3) inforrnācija par nemateriālo aktīvu cenārn ir pieejama plašai sabiedrībai.
Autore atzīst, ka nemateriāliem aktīviem pārsvarā gadījumu nepastāv aktīvs tirgus,
lai gan tā var notikt. Minētajā starptautiskajā grāmatvedību reglamentējošajā dokumentā
norādīts, ka nemateriālo aktīvu aktīvais tirgus var pastāvēt dažās tiesību sistēmās, kur
atļautas brīvi nododamās licences, piernēram, taksometru pakalpojumu licence vai zvejas
atļaujas licence. Taču pārsvarā gadījumu nepastāv aktīvs tirgus mūzikas un filmu
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publicēšanas tiesībām, patentiem un preču zīmēm, jo ikviens šāds nemateriālais aktīvs ir
unikāls. Turklāt, lai gan nemateriālie aktīvi tiek pirkti un pārdoti, vienošanas par līguma
noteikumiem tiek panākta sarunas starp individuāliem pircējiem un pārdevējiem, bez tam
šādi darījumi notiek salīdzinoši reti. Līdz ar to cena, kas samaksāta par vienu nemateriālo
aktīvu, nevar sniegt pietiekamus pierādījumus par cita nemateriālā aktīva patieso vērtību.
Pie tam informācija par nemateriālo aktīvu pirkšanas - pārdošanas cenām bieži vien nav
pieejama plašai sabiedrībai.
Pētot tirgus situāciju Latvija, autore konstatē, ka mūsu valsti nepastāv aktīvs visu
nemateriālo aktīvu dažādo veidu tirgus. Tas pamatojams ar to, ka tikai datoru programmām
pastāv šāds tirgus, turpretī pārējiem nemateriāliem aktīviem nav vērojams aktīvs tirgus.
Eksistē tikai daži šo aktīvu pirkšanas - pārdošanas darījumi, pie tam to saturs un nosacījumi
nav pieejami plašai sabiedrībai.
Analizējot Latvijas grāmatvedību reglamentējošo dokumentu noteikumus, autore
konstatē, ka pec nemateriālo aktīvu sākotnējās atzīšanas ir atļauts tikai to uzskaites vērtības
samazinājums, ja vērtība nepārejošu apstākļu dēļ ir zemāka par nemateriālo aktīvu
sākotnējo vērtību vai atlikušo vērtību, Nemateriālo aktīvu vērtības samazinājuma apjoms un
pamatojums detalizēti jāparāda gada pārskata pielikuma.
Art Eiropas Savierūbas 4. Direktīvā "Par noteiktu veidu kompāniju gada
pārskatiem" noteikts, ka pēc nemateriālo aktīvu sākotnējās atzīšanas to vērtību jāsamazina,
ja tā nepārejošu apstākļu de! ir zemāka par šo aktīvu sākotnējo vērtību vai atlikušo vērtību.
Tātad Eiropas Savierūbas un Latvijas grāmatvedību reglamentējošos dokumentos
ietvertie nemateriālo aktīvu vērtības pārvērtēšanas noteikumi ir identiski. Proti,
pārvērtēšanas rezultātā nemateriālo aktīvu vērtību ir atļauts samazināt, bet to vērtības
paaugstinājums nav akceptēts. Tas izskaidrojams ar to, ka Latvijas grāmatvedību
reglamentējošie dokumenti ir izstrādāti, ņemot par pamatu iepriekš minēto Eiropas
Savienības direktīvu.
Tomer, kā liecina veiktais pētījums, atbilstoši SGS Nr. 38 "Nemateriālie aktīvi"
ietvertām rekomendācijām, starptautiska mērogā akceptēta nemateriālo aktīvu pārvērtēšana,
gan paaugstinot to vērtību, gan samazinot to. Līdz ar to nepieciešams analizēt, pec kādām
Uzskaites metodēm reģistrēt nernateriālo aktīvu pārvērtēšanas rezultātu grāmatvedības
dokumentos.
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Saskaņā ar SGS Nr. 38 "Nemateriālie aktīvi" rekomendācijām, nemateriālo aktīvu
pārvērtēšanas gadījumā līdz pārvērtēšanas dienai jebkura uzkrātā amortizācija var būt
reģistrēta grāmatvedības dokumentos pēc divām metodēm.
Pirmk:ārt, uzkrātā amortizācija var būt pārvērtēta proporcionāli nemateriālā aktīva
patiesas vērtības izmaiņām, ta, lai aktīva uzskaites summa pēc pārvērtēšanas būtu vienāda
ar tā pārvērtēto vērtību.
Otrkārt, uzkrāto amortizāciju izslēdz no aktīva bruto uzskaites vērtības, un iegūto
aktīva neto vērtību koriģē līdz aktīva pārvērtētai vērtībai.
Nemateriālo aktīvu pārvērtēšanas uzskaites metožu analīzes rezultātā autore
konstatē, ka pēc pārvērtēšanas pirmās uzskaites metodes pārrēķina gan aktīva sākotnējo
vērtību, gan līdz pārvērtēšanas datumam uzkrāto amortizāciju. Šo pārrēķinu veic ar vērtības
izmaiņu indeksa palīdzību, kas aprēķināts proporcionāli aktīva patiesas vērtības izmaiņām.
Tādējādi iegūst nemateriālā aktīva pārvērtēto summu, kas ir vienāda ar tā patieso vērtību,
Tā ir indeksācijas metode.
Pārvērtējot nemateriālos aktīvus pēc otras metodes, lidz pārvērtēšanas dienai
uzkrāto amortizāciju izslēdz no aktīva bruto vērtības, t.i., par to samazina aktīva sākotnējo
vērtību. Tādējādi iegūst, ka pārvērtēšanai paredzētā summa ir aktīva atlikusi vērtība, kuru
tad atbilstoši koriģē līdz aktīva patiesai vērtībai vai pārvērtētai vērtībai.
Ja nemateriālā aktīva uzskaites vērtība pārvērtēšanas rezultātā palielinās, tad
vērtības pieaugums jāatzīst pašu kapitālā ka pārvērtēšanas rezerve. Savukārt, ja nemateriālā
aktīva uzskaites summa pārvērtēšanas dēļ samazinās, tad samazinājums jāatzīst par
izrnaksārn.
Taču, Ja nemateriāla aktīva vērtība parvērtēšanas rezultāta iepriekšējā perioda
samazinajās, bet parskata perioda palielinājas, tad tadā gadījumā pārvērtēšanas pieaugumu
jāatzīst par pārvērtēšanas rezervi tik liela mērā, cik tas reversē ar iepriekš veiktas
Pārvērtēšanas samazinājumu. Tadējādi tiek kompensētas nernateriālā aktīva pārvērtēšanas
rezultātā iepriekšējā perioda atzītās izmaksas.
Piemērs. Zvejas licences sākotnējā vērtība ir 1 800, uzkrātās amortizācijas vērtība
lr 600. Konstatēts, ka tas patiesa vērtība ir 1 500. Zinams, ka iepriekšējā perioda
Pārvērtēšanas rezultātā licences vērtība samazinājās par 200.
PēC nemateriālo aktīvu pārvērtēšanas rezultātu uzskaites pirmās metodes jeb
iD.Qeksācijasmetodes aprēķināts vērtības pieauguma indekss - 1,25 (1 500 : 1200), noteikts
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licences sākotnēj ās vērtības pieaugums - 450 (1 800· 1,25 - 1 800) un uzkrātās
amortizācijas pieaugums - 150 (600' 1,25 - 600). Grāmatojumi:
1) atzīts licences vērtības pieaugums, atbilstoši palielinot uzkrātās amortizācijas
vērtību -
D Zvejas licence - K Zvejas licences uzkrātā
amortizācij a
150;
2) ar licences vērtības pieaugumu kompensētas iepriekšējā perioda pārvērtēšanas
rezultātā atzītās izmaksas -
D Zvej as licence - K Ieņēmumi 200;
3) licences vērtības pieauguma atlikums atzīts par pārvērtēšanas rezervi-
D Zvejas licence - K Zvejas licences
pārvērtēšanas rezerve
100.
Pārvērtējot zvejas licenci pec otrās nemateriālo aktīvu pārvērtēšanas rezultātu
uzskaites metodes, grāmatvedības dokumentos tiks veikti sekojoši grāmatojumi:
1) izslēgta licences uzkrātā amortizācij a -
D Zvejas licences - K Zvejas licence
uzkrātā arnortizācija
600;
2) ar licences vērtības pieaugumu kompensētas iepriekšējā perioda pārvērtēšanas
rezultātā atzītās izmaksas -
D Zvejas licence - K Ieņēmumi = 200;
3) licences vērtības pieauguma atlikums atzīts par pārvērtēšanas rezervi-
D Zvejas licence - K Zvejas licences
pārvērtēšanas rezerve
100.
Līdzīga uzskaites politika jāievēro pārvērtēšanas rezultātā samazinot tāda
nemateriālā aktīva vertību, kam iepriekš bija konstatēts vērtības palielinājums un tas vai tā
dala atzīta par pārvērtēšanas rezervi. Šada situācijā iepriekšējā perioda izveidoto
parvērtešanas rezervi samazina par nemateriālā aktīva vērtības samazinājumu tik liela mērā,
cik šis sarnazinājums nepārsniedz pārvērtēšanas rezervi.
Pielllērs. Zvejas licences sākotnējā vērtība ir 1 800, uzkrātās amortizācijas vērtība
ir 600. Konstatēts, ka tās patiesa vērtība ir 780. Zināms, ka iepriekšējā perioda izveidota
licences pārvērtēšanas rezerve ir 300.
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Pec nemateriālo aktīvu pārvērtešanas rezultātu uzskaites pmnās metodes jeb
indeksācijas metodes aprēkināts vērtības samazinājuma indekss - 0,65 (780: 1 200),
noteikts licences sākotnējās vērtības samazinājums - 630 (1 800· 0,65 - 1 800) un uz.krātās
amortizācijas samazinājums - 210 (600· 0,65 - 600). Grāmatojumi:
1) atzīts licences vērtības samazinājums, atbilstoši pazeminot uz.krātās
amortizācij as vērtību -
D Zvejas licences - K Zvejas licence
uzkrātā amortizācij a
210;
2) iepriekšēj ā periodā izveidotā pārvērtēšanas rezerve samazināta par licences
vērtības pazeminājumu -
D Zvejas licences pār- - K Zvejas licence
vērtēšanas rezerve
300;
3) licences vērtības samazinājuma atlikums atzīts par izmaksām-
D Izmaksas - K Zvejas licence 120.
Zvejas licences vertības samazinājlumu pēc otrās nemateriālo aktīvu Qārvertēšanas,
cezultātu uzskaites metodes grāmatvedības dokumentos reģistrēs ar sekojošiem
grāmatojumiem:
1) izslēgta licences uzkrātā amortizācija -
D Zvejas licences - K Zvejas licence
uzkrātā amortizācij a
600;
2) iepriekšējā perioda izveidota pārvērtēšanas rezerve samazināta par licences
vērtības pazeminājumu-
D Zvejas licences pār- - K Zvejas licence
vērtēšanas rezerve
300;
3) licences vērtības sarnazinājuma atfikums atzīts par izmaksām -
D Izmaksas - K Zvejas licence 120.
Piec nemateriālo aktīvu pārvērtēšanas uzskaites piemēriern redzams, ka neatkarīgi
no izmantotās uzskaites metodes, bilance tiek uzrādīta pārvērtētā aktīva viena un tā pati
summa, proti, tā patiesā vērtība. Tā pārvērtēšanas rezultātā palielinot zvejas licences vērtību
un Irdz ar to reģistrējot vērtības pieaugumu gan pēc pirmās, indeksācijas metodes, gan pēc
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otrās uzskaites metodes, iegūst, ka bilance uzrādāmā licences vērtība ir 1 500. Savukārt,
grāmatojot pēc abām uzskaites metodēm licences vērtības samazinājumu, bilancē tā
parādīsies 780 apjomā.
Novērtējot grāmatojumu variantus kontos pēc abām uzskaites metodēm, autore
uzskata, ka pirmā jeb indeksācijas metode ir piemērotākā metode pārvērtēšanas rezultātu
reģistrēšanai.
Tas pamatojams ar to, ka, izmantojot indeksācijas metodi, grāmatvedības kontos
saglabājas informācija gan par pārvērtētā aktīva bruto uzskaites vērtību, gan par tā uzkrātās
amortizācijas vērtību. Pēc pārvērtēšanas grāmatvedības bilance tiek uzrādīta pārvērtētā
aktīva patiesā vērtība, kas šajā gadījumā ir starpība starp tā bruto uzskaites vērtību un
uzkrāto amortizāciju. Turpretī, grārnatojot pārvērtēšanas rezultātu pec otrās uzskaites
metodes, kas paredz līdz pārvērtēšanas dienai uzkrāto amortizāciju izslēgt no kontiem un
pārvērtēt aktīva atlikušo vērtību, kontos informācija par tā bruto uzskaites vērtību un
uzkrāto amortizāciju nesaglabājas. Pārvērtētais aktīvs tiek uzrādīts kontā tikai pēc tā
patiesās vērtības jeb neto uzskaites vērtības, kuru parāda bilancē.
Rezumējot pētījumu par nemateriālo aktīvu pārvērtēšanas nosacījumiem un to
pārvērtēšanas rezultātu uzskaites metodēm, autore secina, ka, izpildoties atbilstošiem
nosacījumiem, starptautiskā mērogā ir akceptēta nemateriālo aktīvu pārvērtēšana, proti, gan
to uzskaites vērtības paaugstināšana, gan tās samazinājums. Galvenais nosacījums, kas
jāņern vērā, lemjot par iespējamo pārvērtēšanu, ir, vai konkrētam aktīvam cksistē patiesā
vērtība aktīvā tirgū. Izpildoties rninētajam nosacījumam, nemateriālā aktīva uzskaites
vērtība tiek koriģēta līdz tā patiesai vērtībai.
Turpretī, saskaņā ar Latvijas grāmatvedību reglamentējošo dokumentu
noteikumiem, pārvērtēšanas rezu1tātā nemateriālo aktīvu vērtību ir atļauts samazināt, ja
vērtība nepārejošu apstākļu dēļ ir zernāka par to sākotnējo vai atlikušo vērtību, bet vērtības
paaugstinājums nav akceptēts. Tāda nostāja ir izskaidrojama ar to, ka Latvijas
grāmatvedību reglamentējošo dokumentu noteikumi šajā jautājumā ir saskaņoti ar ES
4. Direktīvas "Par noteiktu veidu kompāniju gada pārskatiem" prasībām, kas pārvērtēšanas
rezultātā nemateriāliem aktīviem vērtības palielinājumu neparedz.
Autore uzskata, ka sakarā ar Latvijas izteikto vēlrni integrēties Eiropas Savienības
dalībvalstu sastāvā, ir pozitīvi vērtējams, ka Latvijas grāmatvedību reglamentējošos
dokumentos ietvertie nemateriālo aktīvu pārvērtēšanas nosacījumi ir identiski Eiropas
Savienības prasībām. Pie tam jāpiebilst, ka SGS Nr. 38 "Nernateriālie aktīvi" rckomendēts
Pārvērtēt tikai tādus nernateriālo aktīvu veidus. kuriem pastāv aktīvs tirgus. Turpretī Latvijā
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nemateriāliem aktīviem, izņemot datoru programmām, nepastāv aktīvs tirgus, jo eksistē
tikai daži šo aktīvu pirkšanas - pārdošanas darījumi, kuru saturs un nosacījumi nav
pieejami plašai sabiedrībai,
Novērtējot pārvērtēšanas rezultātu uzskaites paņēmienus grārnatvedības reģistros,
autore uzskata, ka indeksācijas metode ir piemērotākā metode šo rezultātu grāmatošanai.
Tas pamatojarns ar to, ka, izmantojot minēto metodi, grāmatvedības kontos saglabājas
infonnācija gan par pārvērtētā aktīva bruto uzskaites vērtību, gan par tā uzkrātās
amortizācijas vērtību. Turpretī, grāmatojot pārvērtēšanas rezultātu pēc otras metodes,
pārvērtētais aktīvs tiek uzrādīts kontā tikai pēc tā patiesās vērtības jeb neto uzskaites
vērtības, bet informācija par tā bruto uzskaites summu un uzkrāto amortizāciju
nesaglabāj as.
Tātad, neņemot vērā nemateriālo aktīvu raksturīgāko pazīmi - fiziskās, taustāmās
formas trūkumu, gan iegādātie, gan arī atsevišķi, par paša uzņēmuma līdzekļiem izveidotie
nemateriālie aktīvi, izpildoties atbilstošiem nosacījurniem, var tikt novērtēti naudas
izteiksmē un atzīti grāmatvedības dokumentos par uzņērnuma aktīviern. Pie tam, kā liecina
veiktais pētījums, starptautiskā mērogā ir akceptēta an to pārvērtēšana. Līdz ar to
nepieciešams pētīt Eiropas Savienības dalībvalstīs noteiktās prasības, Starptautisko
grāmatvedības standartu rekomendācijas un ASV grārnatvedību reglamentējošo dokumentu
nosacīiumus, kas attiecas uz nemateriālo akfīvu dažādo veidu uzskaites metodoloģiju.
2.3. Nemateriālo aktīvu uzskaites politika
2.3.1. Pētniecības un attīstības darbu izmaksu uzskaites politika
Veidojot latvijā grārnatvedības nosacījumus, bija nepieciešams pieņemt lēmurnu,
kāda pieeja ir realizējarna attiecībā uz pētniecības un attīstības darbu izmaksārn. To
ieklaušanai finanšu pārskatos grārnatvedībā pastāv iespēja īstenot dažādas uzskaites
politikas:
1) kapitalizēt šIs izmaksas nemateriālo aktīvu sastāvā ar vēlāku to amortizāciju;
vai
2) uzreiz atzīt par tā perioda izmaksārn, kurā tās radušās, proti, iekļaut peļņas vai
zaudējumu aprēķina izmaksu daļā.
Izvēloties pētniecības un attīstības izmaksu uzskaites politiku, jāņem vērā tādus
grāmatvedības principus ~ uzkrājuma princips (accrual basis of accounting) un
piesardzības princips iprudences, Pētniecības un attīstības izmaksu kapitalizācijas piekritēji
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savu viedokli pamato ar uzkrājuma principu, bet šo izmaksu norakstīšanas piekritēji bāzējās
uz piesardzības principu. Jāsaka, gadījumos, kad no pētniecības un attīstības darbības
galarezultāta pielietošanas saņemamās atdeves novērtējums ir saistīts ar augstu
nenoteiktību, par primāro jāuzskata piesardzības princips.
Zinātnieks A. R. Drebins (Allan R. Drebin), kas pārstāv pētniecības un attīstības
izmaksu kapitalizācijas piekritējus, šo viedokli pamato ar faktu, ka pētniecības un attīstības
darbus veic, lai izstrādātu jaunus vai uzlabotu esošos materiālus, produkciju, procesus
u. tml. izpētes objektus, kas visticamāk ļaus sagaidī! atdevi tieši nākotnē, nevis tekošā
pārskata periodā, kad šis izmaksas veiktas. Līdz ar to, saskaņā ar vispārpieņemto uzkrājuma
principu, ir attaisnojama pētniecības un attīstības izmaksu kapitalizācija ar vēlāku to
amortizāciju. Bez tam pastāv uzskats, ka pieņemamāka ir šo izmaksu iekļaušana
nemateriālos aktīvos pat tādos gadījumos, kad potenciālais ienākuma gūšanas periods nav
zināms. Tādu galēju uzskatu pamato ar to, ka pētniecības un attīstības izmaksu subjektīvais
novērtējums ir adekvātāks par to patvaļīgu nolīdzināšanu ar nulli - norakstīšanu un ka šo
izmaksu sadalīšana pa pārskata periodiem ir loģiskāka par nekavējošu norakstīšanu, kura
uzreiz samazina peļņu.
Amerikas zinātnieki E. S. Hendriksens un M. F. van Breda (Eldon S. Hendriksen,
Michael F. van Breda) uzskata, ka iespējams pierādīt an pretējo zinātnieka A. R. Drebina
apgalvojumiem, taču kopumā viņi atzīst, ka kapitalizācijas piekritējiem ir taisnība.
Amerikas speciālisti kā piemēru tam min divas kompānijas: pirrnā kompānija ar būtiskām
naudas sumrnārn finansē savus pētniecības un attīstības darbus, un lidz ar to tai raksturīga
labvēlīga attīstības perspektīva, un otrā kompānija, kas netērē līdzekļus šādiern mērķiem,
un pakļauj sevi uzņērnējdarbības pārtraukšanas riskam. Ja pieņem, ka pētniecības un
attīstības izmaksas noraksta tajā periodā, kad tās radušās, tad šāda uzskaites politika var
kalpot par cēloni, ka pirmā kornpānija, lai uzturētu savu ienākumu, sašaurinās vai pārtrauks
pētniecības un attīstības darbību, tajā pat laikā, kad šie veicamie pētījumi nodrošina
kompānijas izdevīgo stāvokli tirgū un uznērnējdarbības efektivitāti. [109; 409]
Taču, neskatoties uz Amerikas zinātnieku viedokli par pētniecības un attīstības
izmaksu kapitalizāciju, ASV finanšu grāmatvedības nosacījurni paredz, ka visas šis
izmaksas, izņ.ernot datoru programmatūras izstrādes izmaksas, nekavējoši jānoraksta uz tā
perioda pelnu vai zaudējumiern, kad tās radušās. [107; 177]
Art Apvienotās Karalistes GPSN Nr. 13 "Pētniecības un attīstības uzskaite"
nosaka, ka pētniecības un attīstības izmaksas noraksta tajā perioda, kad tās radušās, ja vien
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nav iespējams noteikt šo izmaksu saistību ar nākotnes ekonomisko labumu plūsmu ar
pieņemamu ticarnIbas pakāpi. [27; 307]
Pētniecības un attīstības izmaksu alternatīvā uzskaites paņēmiena - norakstīšanas
piekritēji savu viedokli pamato ar to, ka šo darbu potenciālais galarezultāts un no tā
pielietošanas saņemarnā atdeve ir saistīta ar augstu nenoteiktību. Tāpēc saskaroties ar
paaugstinātu nenoteiktību, jāpiemēro piesardzības princips un pētniecības un attīstības
darbu izmaksas jāattiecina uz tā pārskata perioda peļņu vai zaudējumiem, kad tās
radušās. [94; 143]
Kanādas sertificētie grāmatvedības speciālisti atzīst, ka praksē izplatīts uzskaites
variants, kad nemateriālo aktīvu sastāvā kapitalizē tikai tās pētniecības un attīstības
izmaksas, kuras saistītas ar peļņas saņemšanu nākotnē, bet vispārējās pētniecības un
attīstības izmaksas noraksta uz tā perioda peļņu VaJ zaudēj umiem, kurā tās
radušās. [109; 404]
Autore uzskata, ka nav pieņemami pētniecības un attīstības izmaksas kapitalizēt
bilances aktīvā gadījumos, kad potenciālais ienākuma gūšanas periods nav zināms, kā to
atzīst zinātnieks A. R. Drebins. To kapitalizācija attaisnojama vienīgi tad, ja iespējams ar
pieņemarnu ticamību novērtēt nākotnes ekonomiskos labumus no iegūtā rezultāta
izmantošanas. Turpretī, kad šim novērtējumam nepiemIt pietiekama ticamības pakāpe, tad
izmaksas nekavējoties jānoraksta uz tekošā perioda sairnnieciskās darbības rezultātu.
Eiropas Savienības valstu ietvaros pastāv dažāda uzskaites politika attiecībā uz
pētniecības un attīstības izmaksu atzīšanu finanšu pārskatos, jo ES 4. Direktīva šo izmaksu
uzskaites izvēli atstāj katras dalībvalsts kompetencē un tikai nosaka, ka kapitalizācijas
gadījumā šo izmaksu amortizācijas periods nevar pārsniegt 5 gadus.
Salīdzinošās anaJīzes rezultātā autore secina, ka vairumā Eiropas Savienības
dalībvalstu grārnatvedības likumdošana vienlaikus paredz gan pētniecības un attīstības
izmaksu kapitalizāciju, gan an to norakstīšanu uz tekošā perioda izmaksārn, izvēli atstājot
uZņēmumu vadības pārzinā, Vienīgais izņēmums ir Vācijas grāmatvedību reglamentējošie
noteik.llmi, kur akceptēta uzņēmumā veicamo pētniecības un attīstības darbu izmaksu
nekavejoša norakstīšana.
Jāatzīmē, ka an ASV Vispārēji Pieņemtie Grāmatvedības principi tGenerally
Accepted Accounting Principlesi nosaka, ka pētniecības un attīstības izmaksu uzskaites
pamatpaņēmiens ir to nekavējoša norakstīšana uz tā perioda peļņu vai zaudējumiem, kad šis
izmaksas ir radušās. ASV minēto izmaksu akceptētam uzskaites pamatpaņērnienam eksistē
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izņērnums. Tas attiecas uz uzņēmumā izstrādātās datorprogrammatūras attīstības izmaksu
uzskaites politiku. Datorprogrammatūras pirmās kopijas attīstības izmaksas ASV ir atļauts
kapitalizēt pie nosacījuma, ja pastāv tehniska iespējamība to pabeigt, proti, eksistē
programmatūras darba modelis un izstrādāts tas detalizēts dizains.
Autore ir izveidojusi pētniecības un attīstības darbu izmaksu uzskaites politikas
salīdzinošo tabulu atsevišķās pasaules valstīs, kura parādīta promocijas darba 3. pielikuma.
Valstīs, kuras atļauta kapitalizācijas uzskaites politika, izstrādāti ierobežojumi, kas
garantē tikai tādu izmaksu atzīšanu par aktīvu, kuras spēj nodrošināt ekonomiskos labumus
nākotnē. Bieži uzskaites politikas atšķirības ir noteiktas ar jēdzieniem "pētniecība", kuras
izmaksas noraksta, un "attīstība", kuras izmaksas var būt kapitalizētas, ja izpildās atbilstoši
nosacīj umi.
Attiecībā uz pētniecības izmaksu uzskaiti gan SGS Nr. 38 "Nemateriālie aktīvi",
gan Apvienotās Karalistes GPSN Nr. 13 "Pētniecības un attīstības uzskaite", gan arī
Igaunijas "Grāmatvedības likums" nosaka, ka šīs izmaksas jāieklauj tā perioda rezultātā.
kura tas radušas. Tāda pētniecības izmaksu uzskaites politika pilnībā atbilst piesardzības
principam, jo pētniecības darbība ir saistīta ar augstu nenoteiktības pakāpi - nav skaidrs, vai
tai būs pozitīvs galarezultāts, kuru savukārt izmantos talakos attīstības darbos, un, līdz ar to,
vai šī darbība dos uzņērnumam ekonomisko labumu ka-purnu nākotnē.
Savādāka situācija konstatēta attīstības izmaksu uzskaites politikā, jo pēc attiecīgu
nosacījumu izpildes, šīs izmaksas iespējams atzīt par aktīvu. Ta-da nostāja pamatojas uz
faktu, ka attīstIbas darbu pamata ir veiktais pētniecības darbs un tāpēc pastāv pamatota
varbūtība, ka uzņēmums attīstības darbu rezultātā saņems ekonomisko labumu
palielinājumu nākotnē,
Kā liecina veiktais pētījums, dorninējošā pētniecības un attīstības izmaksu
uzskaites metode ir atkarīga no minēto izmaksu rakstura. Tā, uzņēmumā veikto pētniecības
darbu izmaksas tiek nekavējoties norakstītas uz tā perioda pelnu vai zaudējumiem, kad tas
radušas. Turpretī uzņēmumā veikto attīstības darbu izmaksas, ja izpildās atbilstoši
nosacījumi, var tikt kapitalizētas nemateriālo aktīvu sastāvā, pretējā gadījumā attīstības
izmaksas tāpat kā pētniecības izmaksas atzīst par pārskata perioda izmaksām peļņas vai
zaudējumu aprēķinā.
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2.3. att. Dorninējošā pētniecības un attīstības darbu uzskaites politika
Latvijas grāmatvedību reglamentējošos dokumentos paredzēts pētniecības un
attīstības darbu izmaksas parādīt pie nemateriāliem aktīviem. Minēto darbu uzskaites
politiku uzņēmumu grāmatvedības reģistros ietekrnē gan finanšu grāmatvedības nosacījurni,
gan nodokļu likumdošana, kas regulē ar uzņēmuma ienākurna nodokli apliekamās vērtības
aprēkinu.
Latvijas grāmatvedībā autore identificējusi sekojošas problēmas, kas skar
uznērnumu pētniecības un attīstības darbu izmaksu uzskaiti:
1) grāmatvedības praksē pārsvarā gadījumu tiek ignorēts attīstības izmaksu
kapitalizācijas panērniens finanšu grāmatvedības vajadzībām;
2) nav izstrādāti uzņēmuma attīsnbas izmaksu atzīšanas noteikumi par nernateriālo
aktīvu, un līdz ar to trūkst šo izmaksu kapitalizācijas apjoma nosacījumi;
3) uzņēmuma pētniecības un attīstības darbu rezultātā radītās datoru
programmatūras izveides izmaksas finanšu grāmatvedības praksē netiek atzītas par
nemateriālo aktīvu un līdz ar to nemateriālie aktīvi neparāda bilancē nākotncs ekonomiskos
labumus, kas varētu rasties, izmantojot par pašu līdzekļiem izveidoto datoru
programmatūru. Pie tam pēc nodokļu grārnatvedības prasībām, iegādātā datoru
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programrnatūra, kas pec ekonomiskās būtības ir nemateriālais aktīvs, proti, intelektuālais
īpašums, ko aizsargā autortiesības, tiek neadekvāti klasificēta par pamatlīdzekli.
Uzņēmuma attīstības izmaksu kapitalizācijas paņērniena neievērošana
grāmatvedības praksē. Latvijas fmanšu grāmatvedības nosacījumi paredz, ka nemateriālo
aktīvu izveidošanas izmaksas nedrīkst norakstīt izmaksās tūln pec to iegādes vai
izveidošanas, līdz ar to uzņēmumu pētniecības un attīstības izmaksas ir jākapitalizē
nemateriālo aktīvu sastāvā. Bez tam to sastāvam jābūt dokumentāli pamatotam un šo
nemateriālo aktīvu izveidošanas izmaksas sistemātiski to lietderīgās izmantošanas laikā
jānoraksta uz peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļu. Turpretī Latvijas ekonomists
1. Benze pauž diskutējamu uzskatu, ka, izvēloties pētniecības un attīstības izmaksu
uzskaites politiku finanšu grāmatvedības mērķiern, jāizvērtē šo izmaksu apjoms un veikto
pasākumu ietekme uz uzņēmuma saimniecisko darbību: "tikai lielos uzņēmumos, kur ir
savi konstruktoru biroji un pētniecības laboratorijas, kas izpilda liela apjoma un ilglaicīgus
pēüjurnus un konstrukcijas uzdevumus, ir pieļaujama šāda izmaksu ieskaitīšana
nemateriālajos ilgtermiņa ieguldījumos. Nelielos uzņēmumos šādas izmaksas jānoraksta ik
gadus kārtējās saimnieciskās darbības izdevumos, varbūt vienīgi dažus izmaksu veidus, kur
izdevumu summas ir re 1atīvi lielas un veiktajiem pasākumiem ir i1gāka ietekme uz
saimniecisko darbību, varētu uzskaitīt nākamo periodu izdevumos ar pakāpenisku
norakstīšanu vairāku gadu laikā." [11,80]
Saskaņā ar nodokļu grāmatvedības prasībām, uzņēmumu pētniecības un attīstības
izmaksas (an nerealizēto projektu tehniskās dokumentācijas izmaksas), izņemot derīgo
izrakteņu atrašanās vietas daudzuma un kvalitātes noteikšanas izmaksas, kuras noraksta
sistemātiski 10 gadu laikā pēc to rašanās, uzreiz noraksta taksācijas perioda izmaksās, ja tās
saistītas ar uzņēmuma saimnieciskās darbības nodrošināšanu. Uznēmuma ienākumu
nodokļa aprēķināšanas prasībās noteikts, ka saimnieciskā darbība - darbība, kas vērsta uz
preču ražošanu, darbu izpildi, tirdzniecību, pakalpojumu sniegšanu un cita veida darbību
par atlīdzību. Proti, pētniecības un attīstības izmaksas reāli samazina ar uznērnuma
ienākuma nodokli apliekamo summu, jo nodokļa deklarācijā par šo norakstīto vērtību
nekoriģē peļņu vai zaudējumus pirms nodokļiem. Turpretī gadījumos, kad minēto darbu
izmaksas neattiecas uz uznērnuma saimniecisko darbību, tad nodokļa deklarācijā tiek
apliekamais ienākums palielināts vai zaudējumi samazināti.
Tātad Latvijas grāmatvedībā pastāv atšķirības pētniecības un attīstības izmaksu
uzskaites nosacījumos starp nodokļu grāmatvedību, kur paredzēts tās uzreiz norakstīt
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taksācijas perioda izmaksās, un finanšu grārnatvedību, kur savukārt akceptēta minēto
izmaksu kapitalizācijas politika.
Autores veiktā aptauja starp LR Grāmatvežu asociācijas biedriem, kuri ir galvenie
grārnatveži ar augstāko ekonomisko izglītību, liecināja, ka praksē izplatītākais pētniecības
un attīstības izmaksu uzskaites variants - tās nekavēj oties norakstīt uz peļņas vai
zaudējuma aprēķina izmaksu daļu un, gadījumos, kad šīs izmaksas nav saistītas ar
uzņēmuma saimniecisko darbību, uzņēmuma ienākuma nodokļa deklarācijā veikt ar šī
nodokļa apliekamā lieluma korekciju. Minēto pētniecības un attīstības darbu izmaksu
uzskaites politiku aptaujātie grāmatveži pamato ar to, ka šo izmaksu norakstīšanu
reglamentē nodokļu grāmatvedības prasības, kuru izpilde tiek stingri kontrolēta no Valsts
Ieņērnumu dienesta puses. Turpretī grāmatvedības dokumentos reģistrēt divos dažādos
veidos pētniecības un attīstības izmaksas tiek uzskatīts par nelietderīgu, līdz ar to finanšu
grāmatvedības noteikumi tiek ignorēti.
Autore uzskata, ka Latvijas grāmatvedībā dominējošā šo izmaksu nekavējošas
norakstīšanas prakse ir attaisnojama tikai attiecībā uz pētniecības izmaksu uzskaiti, jo šīs
darbības galarezu1tāta prognozes ir saistītas ar augstu nenoteiktību. Līdz ar to, saskaņā ar
vispārpieņemto piesardzības principu, to tūlītējas norakstīšanas metode ir atzīstama par
pareizu. Turpretī attīsübas izmaksu vienota norakstīšanas prakse nav pieņemama, jo
minētās darbības rezultāts var uznēmurnā radīt ekonomisko labumu palielinājumu nākotnē,
un, atbilstoši uzkrājuma principam, ir attaisnojama attīstības izmaksu kapitalizācija
nemateriālo aktīvu sastāvā ar vēlāku to amortizāciju.
Pie tam, lemjot par uzņēmumā veikto attīstīhas darbu izmaksu atzīšanu
nemateriālo aktīvu sastāvā, jānovērtē ne tikai varbūīība saņernt ekonomiskos labumus
nākotnē no attīstības darbības galarezultāta izmantošanas, bet jāņem vērā arī citi papildus
1i1osacījumi.
Uzņēmumā veikto attīstibas izmaksu atzīšanas nosacījurni par nemateriālo
aktīvu. Uzņēmumu veikto attīstības darbu izmaksu kapitahzācijas nosacījurnus par
nemateriālo aktīvu, kas akceptēti Starptautiskajā grāmatvedības standartā un Apvienotās
Karalistes grāmatvedības prakses standartā, autore salīdzinājusi 2.6. tabulā.
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2.6. tabula
Starptautiskajos grāmatvedības standartos un Apvienotajā Karalistē regtamentētie
krjtēriji uzņēmuma attīstības izmaksu kapitalizācijai bilancē
- -
SGS Nr. 38 GPSN Nr. 13
"Nematertālie aktīvi" "Pētniecības un attīstības uzskaite"
1) pastav tehniska iespējamība pabeigt aktīvu ta 1) projekts ir skaidri definets; un
izmantošanai uzņēmuma vajadzībām vai
pārdošanai;
2) pastāv nolūks pabeigt aktīvu tā izmantošanai 2) ar šo projektu saistītās izmaksas il' identificējamas
uzņērnuma vajadzībām vai pārdošanai; atseviški; un
3) pastāv spēja, prasme aktīvu izmantot uzņērnuma 3) projekta rezultatam jābūt novertējamam ar
vajadzībām vai pārdot; pieņernamu pārliecību, ka: tas ir tehniski
iespējams, un pastāv projekta gala rezultāta
komerciāla dzīvotspēja, ņemot vera tādus
apstākļus kā tirgus nosacljumi (konkurējošā
produkcija), sabiedrības viedoklis, patērētāju un
vides aizsardzības likumdošana, un
4) zinams, ka aktīvs radis nākotnes ekonomisko 4) pieņemami paredzams, ka atl ikto attīstības
labumu plūsmu, t.i., uzņēmums var nodemonstrēt, izmaksu kopums un jebkuras nākotnes attīstības
ka eksistē produkta realizācijas tirgus, vai var izmaksas UIiI ar tārn saistīlās ražošanas,
pierādīt aktīva Iietderīgumu.ja to ilzrnantos pārdošanas un adrninistrācijas izmaksas tiks
uzņēmuma vajadzībām;
I
pārsniegtas ar 10 saistītiem nākotnes ieņērnurn iem
no produkta pārdošanas vai izmantošanas
uzņēmuma pašu vajadzībārn, un
5) uzņēmuma eksistē adekvati tehniskie, finanšu un II 5) eksiste adekvati resursi vai tie būs pieejami, lai
citi resursi, lai aktīvu pabeigtu un izmantotu pabeigtu projektu.
uzņēmuma vaiadzībārn vai pārdotu; I
6) iespejams ticami novertēt izmaksas, kas saistītas
ar aktīva izveidi attīstības stadijā.
Starptautiskajā grārnarvedības standartā un Apvienotās Karalistes grāmatvedības
prakses standartā ietverto attīstības izmaksu kapitalizācijas kritēriju veiktā analīze liecina.
ka abos dokumentos paredzēti gan vispārpieņerntie aktīvu atzīšanas nosacījumi. gan arī
papildus noteikumi, kas garantē attīstības darbu izstrādi Iīdz to plānotajam pielietojumam
un to komerciālo lietderību.
Mlinētajos grāmatvedību reglarnentējošos dokumentos sniegtie attīstības izmaksu
kapitaiizācijas kritēriji, galvenokārt, ir identiski. Vispārpieņemtie aktīvu atzīšanas
nosacījumi ietverti gan SGS Nr. 38 "Nemateriālie aktīvi" noteiktajos 4. un 6. attistības
atzīšanas kritērijos, gan arī GPSN Nr. 13 "Pētniecības un attīstības uzskaite" :2. un
3. kritērijos. Bez tam abos dokumentos kā 5. atzīšanas kritērijs paredzēts, ka uzņēmurnam
jābūt adekvātiem resursiem vai tie būs pieejami. lai artīstības objektu pabeigtu lin izmantotu
uZ9ēmuma vajadzībām vai pārdotu.
Tomēr ir vērojamas arT atsevišķas, nebūtiskas atšķirības starp SGS Nr. 38
"Nemateriālie aktīvi" un GPSN Nr. 13 "Pētniecības un attīstības uzskaite" sniegtajiem
kritērijiem attīstības izmaksu kapitalizācijai bilancē. Tā Apvienotās Karalistes
reglamen.a~jošā dokumenta 1. atzīšanas kritērijs paredz. ka attīstības darbu projektam ir
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jābūt skaidri definētam, un 4. kritērijs nosaka kārtību, kādā apjomā pieļaujama attīstības
izmaksu kapitalizācija. Jāsaka, ka SGS Nr. 9 "Pētniecības un attīstības izmaksas", kas bija
spēkā līdz 1999. gada 1. jūlijam, kā pirmais attīstības izmaksu atzīšanas kritērijs arī bija
rekomendēta skaidri definēta produkta vai procesa eksistence. Patreiz spēkā esošajā SGS
Nr. 38 "Nemateriālie aktīvi" minētais atzīšanas kritērijs nav paredzēts, bet gan tā vietā
uzsvērts, ka uzņērnumā jāpastāv tehniskām iespējām nemateriālo aktīvu pabeigt, ta
izmantošanai uzņēmuma vajadzībām vai pārdošanai. Pēc autores domām, salīdzinot divus
attīstības izmaksu atzīšanas kritērijus, proti, skaidri definēta produkta vai procesa eksistenci
un tehnisku iespējarnību pabeigt nemateriālo aktīvu, par atbilstošāko novērtējams pēdējais.
Tas izskaidrojams ar to, ka uzņēmurnā var eksistēt skaidri definēts produkts vai process,
tomer to nav tehniski iespējams pabeigt. Līdz ar to produkts vai process netiks sagatavots tā
plānotai izmantošanai, kuras rezultātā paredzēts iegūt ekonomiskos labumus nākotnē, Tādā
veidā atzīšanas kritērijs - pastāv tehniska iespējamība pabeigt nemateriālo aktīvu, sniedz
garantiju, ka attiecīgais projekts tiks izstrādāts līdz tā paredzētajam pielietojumam
uznēmumā vai pārdošanai. Bez tam abos standartos - SGS Nr. 9 un patreizējā SGS Nr. 38,
atzīšanas kritēriju sastāvā netiek sniegti attīstības izmaksu kapitalizācijas apjoma
nosacījumi, šis jautājums ir iekļauts SGS Nr. 38 atsevišķā apakšnodaļā "Iekšēji radītā
nemateriālā aktīva izmaksas".
SGS Nr. 38 un GPSN Nr. 13 minēto kritēriju izmantošanā art pastāv būtiska
nianse, jo, izpildoties visiem atzīšanas nosacījumiem, starptautiskais standarts rekomendē
attīstības izmaksas atzī! (should be recognised) par nemateriālo aktīvu, bet Apvienotās
Karalistes standartu nolikums nosaka, ka šīs izmaksas var būt atliktas uz nākotnes
~odiem (may be deferred tofuture periods).
Igaunijas Republikā pastāv sekojoši attīstības izmaksu atzīšanas nosacījumi-
attīstības izmaksas var būt kapitalizētas, ja uzņēmuma rīcībā ir pietiekoši resursi projektam
un ja iespējams, ka attīstītais projekts radīs ekonomiskos labumus nākotnē. [4]. Tātad var
secināt, ka Igaunijas grāmatvedību reglamentējošā dokumentā ietverti divi atlīstības
izmaksu kapitalizācijas kritēriji, kurus sniedz SGS Nr. 38 un GPSN Nr. 13, un Igaunijā
tāpat kā Apvienotajā Karalistē nav obligāta šo izmaksu kapitalizācija, ja izpildās atbilstošie
kritēriji.
Pētījuma rezultātā autore secina, ka Latvijas grāmatvedības praksē izplatītais
uzņēmuma pētniecības izmaksu tūlītējas norakstīšanas panērniens ir atzīstams par
ekonomiski pareizu. Tas pamatojams ar to, ka minētā darbība ir saistīta ar virkni
nenoteiktību - nav garantijas, vai tai sagaidāms pozitīvs galarezultāts, kuru, savukārt,
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izmantos turpmākos attīstības darbos, un līdz ar to, vai šī darbība nodrošinās uzņēmumam
ekonomiskos labumus nākotnē. Turpretī attīstības darbu izmaksu viennozīmīga
norakstīšana uz tā pārskata perioda izmaksām, kad tās radušas, ne vienmēr ir pieņemama.
Tas izskaidrojams ar to, ka attīstības darbos galvenokārt tiek tālāk izstrādāts pētniecības
darbības rezultāts. Līdz ar to pastāv pamatota varbūtība, ka uzņēmums no attīstības darbu
rezultāta, piemēram, no jauna vai no būtiski uzlabota ražošanas procesa izmantošanas
saņems ekonomiskos labumus nākotnē, kas kalpo par vienu no nemateriālo aktīvu atzīšanas
kritērijiem.
Autore uzskata, ka Latvijā uzņēmumu vadIbai, nosakot attīstības darbu izmaksu
uzskaites politiku finanšu grāmatvedībā, ir jāņem vera šo darbu izmaksu atbilstība
nemateriālo aktīvu atzīšanas kritērijiem un specifiskiem nosacījurniem, kuru izpilde
nodrošina attīstības darbu pozitīvā galarezultāta sasniegšanu. Izpildoties minētajiem
noteikumiem, attIstības izmaksas ir jāuzkrāj grāmatvedības reģistros un jāparāda bilancē
nemateriālo aktīvu sastāvā. Pretējā gadījumā uzņērnuma attīstības darbu izmaksas jāiekļauj
peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu dala.
Gadījumos, kad attīstības darbu izmaksas atbilst nemateriālo aktīvu atzīšanas
kritērijiem, rodas jautājums - kādā apjoma minētās izmaksas kapitalizēt? Tāpēc ir
nepieciešams pētīt uzņēmumu attīstības izmaksu kapitaIizācijas apjoma nosacījumus, kurus
paredz Starptautiskie grāmatvedības standarti un atsevišķu valstu grāmatvedību
reglamentējošie dokumenti.
Kā liecina attīstības izmaksu apjoma kapitalizācijas nosacījumu salīdzinošā
analīze, Starptautiskajos grām atvedīb as standartos rekomendēts attīstības izmaksas
kapitalizēt to atgūstamās, nosedzarnās vērtības (recoverable amount) robežas. Arī lielākajā
dala no Eiropas Savienības dalībvalstīm akceptēts attīstības izmaksu kapitalizācijas apjoma
minētais nosacījums. Izņērnurns ir Vācija, kur grāmatvedību reglamentējošos dokumentos
Pētniecības un attīstības izmaksu kapitalizācija nav atļauta. Bez tam Apvienotās Karalistes
grāmatvedības standartā akceptēts atšķirīgs šo izmaksu kapitalizācijas apjoma nosacījums,
proti, no attīstības darbības prognozējamā peļņa vai zaudējums. Gadījumos, kad
prognozējamais rezultāts ir pelna, tad attīstības izmaksas pilna apjoma kapitalizē. Turpretī',
zaudējumu prognozes rezultātā, minētās izmaksas nekavējoties noraksta uz peļņas vai
zaudējumu aprēķina izmaksu daļu.
Apvienotās Karalistes GPSN Nr. 13 "Pētniecības un attīstības uzskaite" noteikti
attīstības izmaksu kapitalizācijas apjoma nosacījumi. Minētā standarta 25. § reglamentēti
attīstības izmaksu kapitaIizācijas kritēriji, no kuriem 4. kritērijs nosaka kārtību, kādā
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apjomā pieļaujama attīstības izmaksu kapitalizācija (skat. 2.6. tabulu). Bez tam šī
dokumenta 26. § noteikts, ka "attīstības izmaksas var būt atliktas tādā apjomā, kādā tās var
pārklāt ar saprātīgu, artiecīgu pārliecību".
Starptautiskās auditorfirmas "Moore Stephens" pārstāvis D. Čopings (David
Chopping) un Mančesteras Universitātes profesors L. Skerats (Len Skerratt) GPSN Nr. 13
26. § nosacījumu komentē sekojoši: "Standartu (GPSN Nr. 13 - aut.) apmierina stāvoklis,
ka ienākumiern jāpārsniedz izmaksas, un tad attīstības izmaksas kapitalizē bilancē, pretējā
gadījurnā tās attiecina uz peļņas vai zaudējumu aprēķinu". [27; 310]
Pēc Apvienotajā Karalistē pieņemtiem nosacījumiem novērtēta uzņēmurnu
attīstības izmaksu atzīšanas kārtība finanšu pārskatā.
2.7. tabula
Apvienotaļā Karalistē akceptētā uzņēmumu attīstības izmaksu
atzīšana finanšu pārskatā (nosac. vien.)
Rādītāji 1var. IIvar. IIIvar.
Iepriekšējā pārskata periodā kapitalizētās attīstības izmaksas (1606) (1600) (1600)
Pārskata perioda attīstības izmaksas (400) (400) (400)
Paredzamās ražošanas, pārdošanas un administrācijas izmaksas (4000) (4000) (4000)
Pārskata perioda beigās novērtētie paredzamie nākotnes ieņērnurni 5000 6300 9000
zaudējumi peļņa peļņa
Pārskata perioda beigās prognozējamais rezultāts (1000) 300 3000
Līdz ar to pārskata perioda beigās finanšu pārskatā:
- kapitalizācija bilancē XXX 2000 2000
- iekļaušana pelņas vai zaudējumu aprēķinā 2000 XXX XXX
Ievērojot Apvienotajā Karalistē pieņemto attīstības izmaksu kapitalizācijas apjoma
nosacījumu, grāmatvedības reģistros tiks veikti sekojoši ieraksti:
1variants.
1. Pārskata periodā radušās attīstības izmaksas:
D Artīstības izmaksas K Naudas līdzekļi vai citu
resursu patēriņa konti
2. Pamatojoties uz pārskata perioda beigās paredzamā rezu1tāta prognozi, proti,
400 (nosac. vien.)
zaudējumiem - 1000 nosac. vien., veikta gan iepriekšējā periodā uzkrāto attīstības izmaksu
(1600 nosac. vien.), gan pārskata perioda izmaksu (400 nosac. vien.) pilnīga norakstīšana.
D Pcļņas vai zaudējumu - K Attīstības izmaksas = 2000 (nosac. vien.)
aprēķina izmaksu daļas konts
II variants un III variants.
1. Pārskata periodā radušās attīstības izmaksas:
155
D Attīstības izmaksas - K Naudas līdzekļi vai citu
resursu patēriņa konti
2. Saskaņā ar pārskata perioda beigas paredzamā rezultāta prognozi - peļņu (II
var. - 300 nos. vien.; ill var. - 3000 nos. vien.), pārskata perioda laikā uzkrātās attīstības
izmaksas netiek koriģētas.
400 (nosac. vien.)
SGS Nr. 38 "Nemateriālie aktīvi" rekomendēts, ka nemateriālos aktīvus, proti, arī
attīstības izmaksas, jākapitalizē to atgūstamās summas robežās. Bez tam minētā standarta
100. punktā noteikts, ka nemateriālo aktīvu (attīstības izmaksu) spējai radīt pietiekamus
ekonomiskos labumus jānosedz (to recover) to rašanās izmaksas. Savukārt, minētā
dokumenta 53. punkta ietverts nosacījums, ka iekšiene radītā nemateriālā aktīva (attīstības
izmaksu) vērtībā iekļauj tikai tās izmaksas, kas radušas sākot ar datumu, kad objekts pirmo
reizi atbilda nemateriālā aktīva atzīšanas kritērijiern.
Pec Starptautiskajā grāmatvedības standarta paredzētiem nosacījumiem novērtētā
uzņērnumu attīstības izmaksu atzīšanas kārtība finanšu pārskatā.
2.8. tabula
Starptautiskajā grāmatvedības standartā pieņemtā uzņēmumu attīstības izmaksu
atzīšana finanšu pārskatā (nosac. vien.)
Rādītā]i Ivar. IIvar. IIIvar.
Iepriekšējā pārskata perioda kapitalizētās attīstības izmaksas I 1600 1600 1600
Pārskata perioda attīstības izmaksas 400 400 400
Pārskata perioda beigas novērtētā atgūstamā vērtība 1000 2300 0
LIdz ar to pārskata perioda beigas finanšu pārskatā:
- kapitalizācija bilance 1000 2000 XXX
- iekļaušana peļņas vai zaudējumu aprēkinā 1000 XXX 2000
Ievērojot Starptautiskajā grāmatvedības standarta paredzēto attīstības izmaksu
kapitalizācijas apjoma nosacījumu, grārnatvedības reģistros tiks veikti sekojoši ieraksti:
LYariants.
1. Pārskata perioda radušas attīstības izmaksas:
D Attīstības izmaksas K Naudas līdzekļi vai citu
resursu patēriņa konti
2. Saskaņā ar pārskata perioda beigas novērtētās atgūstamās vērtības prognozi -
400 (nosac. vien.)
1000 nosac. vien., veikta uzkrāto (1600 nosac. vien.) un pārskata perioda laika radušos (400
nosac. vien.) attīstības izmaksu korekcija līdz to atgūstamai vērtībai:
D Peļņas vai zaudējuma - K Attīstības izmaksas




1. Pārskata periodā radušās attīstības izmaksas:
D Attīstības izmaksas - K Naudas līdzekļi vai citu 400 (nosac. vien.)
resursu patēriņa konti
2. Atbilstoši pārskata perioda beigās novērtētās atgūstamās vērtības prognozei -
2300 nosac. vien.; pārskata perioda laikā uzkrātās attīstības izmaksas netiek koriģētas.
ill variants.
1. Pārskata periodā radušās attīstības izmaksas:
D Attīstības izmaksas - K Naudas līdzekļi vai citu 400 (nosac. vien.)
resursu patēriņa konti
2. Saskaņā ar pārskata perioda beigās novērtētās atgūstamās vērtības prognozi - 0
nosac. vien.; veikta gan iepriekšējā periodā uzkrāto attīstības izmaksu (1600 nosac. vien.),
gan pārskata perioda izmaksu (400 nosac. vien.) pilnīga norakstīšana:
D Peļņas vai zaudējuma - K Attīstības izmaksas
aprēķina izmaksu daļas konts
2000 (nosac. vien.)
Novērtējot atšķirības starp Apvienotās Karalistes finanšu grārnatvedības standartā
un Starptautiskajā grāmatvedības standartā reglamentētiern attīstības izmaksu
kapitalizācijas apjoma nosacījumiem, autore secina, ka:
1) attīstības izmaksu kapitalizācijas apjoms pamatojas uz veiktām prognozēm:
Apvienotajā Karalistē - no attīstības darbības iegūtā peļņa vai zaudējums, SGS Nr. 38
"Nernateriālie aktīvi" - šo izmaksu atgūstamā vērtība;
2) Apvienotajā Karaliste attīstības izmaksas atzīst bilancē, kad prognozējarnais
rezu1tāts ir peļņa, pretējā gadījumā minētās izmaksas pilnā apjomā nekavējoties ieklauj
peļņas vai zaudējuma aprēķina izmaksu daļā;
3) Starptautiskais grārnarvedības standarts attīstības izmaksas atzīst bilancē to
atgūstamās vembas robežās: ja šī vērtība tiek prognozēta zemāka par uzkrāto attīstības
izmaksu summu, tad kapitalizējamo izmaksu summu samazina līdz to atgūstamai vērtībai,
turpretī, ja atgūstamā vērtība ir augstāka par visu šo izmaksu summu, tad tās tiek
kapitalizētas bilance eksistējošā apjomā.
Veiktas analīzes rezultātā, autore pozitīvi vērtē Apvienotās Karalistes finanšu
grāmatvedībā akceptēto nosacījumu, ka uzkrātās attīstības izmaksas pilnībā tiek
kapitalizētas, ja uzņēmuma vadība pārskata perioda beigās prognoze attīstības darbu
rezultātā iegūt pelnu. Turpretī autore par neatbilstošu atzīst, ka Apvienotās Karalistes
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finanšu grāmatvedībā paredzēts pilnībā norakstīt uz peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu
datu uzkrātās attīstības izmaksas, ja prognozē zaudējumus. Autore uzskata, ka minētajos
apstākļos attīstības izmaksu kapitalizējamo apjomu nosaka to atgūstamās vērtības robežās,
proti, uzkrātās attīstības izmaksas jānoraksta tikai prognozējamo zaudējumu apmērā, nevis
pilnā apjomā. Tādējādi kapitalizētās attīstības izmaksas raksturos paredzamos ekonomiskos
labumus nākotnē no to rezultāta izmantošanas.
Piernēram, uzkrātās attīstības izmaksas 1000 nosac. vien., paredzamie zaudējumi
60 nosac. vien .. LIdz ar to attīstības izmaksas kapitalizē to atgūstarnās vērtības robežās-
940 nosac. vien. un uz peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļu noraksta 60
nosac. vien .. Turpretī pēc Apvienotajā Karalistē paredzētās kārtības visas uzkrātās attīstības
izmaksas, proti, 1000 nosac. vien. nekavējoties noraksta.
Pētījuma rezultātā autore iesaka Latvijas grārnatvedībā par attīstības izmaksu
kapitalizācijas apjoma kritēriju pieņemt to atgūstamo vērtību. Tas pamatojams ar to, ka
atgūstarnā vērtība raksturo sagaidāmos ekonomiskos labumus nākotnē no attīstības darbu
rezultāta izmantošanas. No attīstības darbu rezu1tāta, tāpat kā no citiem nemateriāliem
aktīviem, sagaidārnās atdeves prognozes ir saistītas ar nenoteiktību, tāpēc nepieciešams
katra pārskata perioda beigās novērtēt iepriekšējos periodos kapitalizēto un pārskata
periodā uzkrāto attīstības izmaksu apjoma atbilstību to atgūstamai vērtībai.
Datoru programmatūras uzskaites nosacijumi. Novērtējot pētniecības un
attīstības darbu uzskaites politiku, nepieciešams atsevišķi analizēt specifiska objekta-
datoru programmatūras (computer software) grāmatvedības nosacījurnus,
Latvij as grāmatvedībā datoru programmatūras uzskaites metodes nosaka finanšu
grāmatvedības nosacījurni, 'kas attiecas uz visiem nernateriāliem aktīviem, proti, to
izveidošanas izmaksas nedrīkst norakstīt mm pēc iegādes, un vērrības norakstīšana notiek
sistemātiski atbilstoša nemateriālā aktīva lietderīgā izmantošanas laikā. Detalizētāki finanšu
grāmatvedības nosacņumi, 'kas attiecas uz datoru programmatūras izmaksu reģistrāciju, nav
reglamentēti.
Turpretī neadekvāti datoru programmatūras atzīšanas noteikumu ir paredzēti
Latvijas nodokļu likumdošanas prasībās, kas nosaka ar uzņēmuma ienākurna nodokli
ap1iekamās summas aprēķinu, jo paredzēts datoru programmatūru atzīt par pamatlīdzekli,
Nodokiu grārnatvedības prasības līdz 2000. gadam noteica, ka saimniecjskajā
darbībā izmantojamos datoru prograrnmproduktus uzņēmumu ienākuma nodok]a aprēķina
vajadzībārn iekļauj parnadīdzekļu veida 3. kategorijā "Skaitlošanas iekārtas, inforrnāciju
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sistēmas, datoru programmprodukti un datu uzkrāšanas iekārtas", kurai nolietojuma apmēru
aprēkina pēc divkāršās ģeornetriski degresīvās metodes - 25% aprnērā no objekta atlikušas
vērtības,
Sākot ar 2000. gadu datoru programmas tāpat kā iepriekš atzīst par
parnatlīdzekļiem, iekļaujot tās 3. kategorijā "Skaitlošanas iekārtas un to aprīkojums, tajā
skaitā drukas ierīces, informāciju sistēmas, datoru prograrnmprodukti un datu uzkrāšanas
iekārtas, sakaru līdzekļi, kopētāji un to aprīkojums", an nolietojuma aprēķina metode
nemainās, bet paaugstināta nolietojuma likme - 35% apmērā no objekta atlikušās vērtības.
Tātad Latvijas nodokļu likumdošanas prasības paredz datoru programmatūru atzīt
par pamat1īdzekli un to attiecina pie tās pašas pamat1īdzekļu kategorijas, pie kuras pieskaita
an datorus.
Līdz ar to Latvijas grāmatvedības praksē, nosakot datoru programmatūras
uzskaites politiku finanšu grārnatvedībā, Iīdzīgi kā izvēloties uzņēmuma pētniecības un
attīstības darbu uzskaites politiku, pamatojas tikai uz nodokļu likumdošanas prasībām,
proti, datoru programmatūru grāmatvedības dokumentos reģistrē pamatlīdzekļu sastāvā.
Gadījumos, kad šī programmatūra netiek izmantota uzņēmuma saimnieciskās darbības
nodrošināšanai, tad par tās amortizācij as izmaksām tiek koriģēts (palielināts) ar uzņēmuma
ienākuma nodokli apliekamais ienākums.
Autore uzskata, ka pieņemtā datoru programmatūras finanšu grāmatvedības
prakse, proti, tas atzīšana par pamatlīdzekli, nav adekvāta, Kā liecina veiktais pētījums, lai
radītu programmatūru, nepieciešamas gan attiecīgas intelektuālas spējas, gan praktiskās
iemaņas darbā ar datoru. Tieši tādēļ programmatūras radīšana ir intelektuāls darbs, ko
aizsargā autortiesības, Līdz ar to datoru programmatūru jāuzskaita grārnatvedības reģistros
kā intelektuālā īpašurna produktu, proti, nemateriālo aktīvu sastāvā, nevis jāatzīst par
pamat1īdzekli.
Tomēr, pēc autores domām, eksistē izņēmums, kad datoru prograrnmatüru
nereģistrē nemateriālo aktīvu sastāvā, bet gan tās izmaksas pievieno atbilstošā datora
vērtībai, t.i., iekļauj parnatlīdzekļa vērtībā. Minētā datoru programmatūras atzīšanas metode
ir pieņemarna, ja datoru prograrnmatūra uzskatāma par datora neatņemamu sastāvdaļu,
proti, dators bez programmatūras nav gatavs ekspluatācijai, tas nedarbojas. Piemēram, bez
datoru operētājsistērnām (MS-DOS, Microsoft Windows, UNlX u.c.) dators nevar tikt
izmantots, un līdz ar to operētājsistēmu izmaksas ieklauj atbilstošā datora vērtībā, Turpretī
tādu programmatūru, kura nav konkrētā datora neatņemama sastāvdaļa, proti, to
nepieciešarnības gadījumā iespējams izdzēst un no jauna instalēt citā datorā. vienlaicīgi
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nep ārtrauc ot datora ekspluatāciju, grārnatvedības reģistros jāatzīst nemateriālo aktīvu
sastāvā, Piemēram, datoru operētājsistēmu palīgprogrammas (Microsoft Word, Microsoft
Excel lLC.), kā arī dažādas grāmatvedības, lietvedības, datu bāzes datorprogrammas.
Datoru programmatūra uzņēmumā var būt iegādāta pirkšanas - pārdošanas
darījumā vai arī izstrādāta paša uzņērnumā, kas paredzēta pārdošanai vai iekšējām
vajadzībām.
Pirkšanas - pārdošanas darījuma rezultātā iegūtās datofļl programmatūras
uzskaites paņērniens problēmas nerada. Tādā veida iegūta datoru programmatūra jānovērtē
to iegādes vērtībā, pie kuras pieskaitītas visas ar iegādi saistītās izmaksas, Datoru
programmatūru jāiegrāmato, ņernot vērā iespējamību to atdalīt no datora, vienlaicīgi
nepārtraucot datora ekspluatāciju. Programmatūras iegādes izmaksas pievieno datora
vērtībai, ja tā uzskatāma par datora neatņemamu sastāvdaļu, līdz ar to amortizē datora
lietderīgā izmantošanas laikā. Pretējā gadījumā datoru programmatūru atzīst par
nernateriālo aktīvu, un rēķina amortizāciju tās lietderīgā izmantošanas laika, kas parasti
nepārsniedz 3. gadus no kapitalizācijas brīža,
Attiecībā par uznēIDumā izstrādātās datoru I2rogrammatūras, izveid~s ģmaksu
uzskaites politiku, jāsaka, ka grāmatvedības praksē dominē to tūlītēja norakstīšana, t.i.,
atzīšana peļnas vai zaudējumu aprēķina izmaksu dala. Pēc autores domām, izpildoties
aktīvu atzīšanas kritērijiem un saņemot reģistrācijas apliecību LR Patentu valdē, ir
attaisnojama uzņēmumā radīto patentu un preču zīmju atzīšana par nemateriālo aktīvu to
izstrādes un reģistrācijas vērtībā. Autore uzskata, ka identisku atzīšanas un uzskaites
politiku art jāpiemēro, iekļaujot grārnatvedības reģistros uzņērnumā radītās datoru
programmatūras izmaksas.
U zņēmumā izstrādātā datoru prograrnmatūra var būt paredzēta pārdošanai vai paša
uzņemuma vajadzībām, tāpēc to uzskaites kārtība būs atšķirīga,
Pārdošanai paredzamās datoru programmatūras izmaksas ir picņemami uzskaitīt
tāpat kā citas uzņēmumu pētniecības un attīstības izmaksas, tātad datoru programmatūras
pētniecības izmaksas iekļauj pārskata perioda peļņas vai zaudējumu aprēķinā, bet tas
attīstības izmaksas, izpildoties attiecīgajiern kritērijiem, atzīst par uzņēmuma nemateriālo
aktīvu. Tas pamatojams ar to, ka nav principi alas atšķirības starp programmatūras izmaksu
uzskaites paņēmienu un jebkuru citu procesu, objektu, kuru uzņēmums izstrādā
uzņemējdarbības mērķiem, Šāda nostāja nav pretruna arī ar SGS Nr. 38 "Nernateriālie
aktīvi" rekomendētām pētniecības un attīstības darbu izmaksu uzskaites metodērn. Pat
ASV, kur pieņemts uzņēmuma pētniecības un attīstības izmaksas norakstīt to rašanās
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periodā, akceptēts minēto datoru programmatūru uzskaiti reglamentējošs dokuments-
FGSN Nr. 86 "Pārdošanai, iznomāšanai paredzētās datoru programmatūru izmaksu
uzskaite" (Accounting for the Costs of Computer Software to Be Sold, Leased of Otherwise
Marketedy. Minētajā ASV grāmatvedību reglamentējošā dokumentā noteikts, ka visas ar
attiecīgās programmatūras izstrādi saistītās izmaksas tiek atzītas par tekošā perioda
izmaksām tāpat kā pārējās pētniecības un attīstības izmaksas, bet sākot ar brīdi, kad
uzņērnuma vadība uzskata programmatūras izveides tehnisko iespējamību (technical
feasibility), programmatūras pirmās kopijas izmaksas atzīst par nemateriālo aktīvu.
Programmatūras tehnisko iespējamību raksturo šī objekta detalizēta dizaina izveidošana un
eksistējošs darba modelis. Pirmās kopijas izmaksu kapitalizācija nemateriālo aktīvu sastāvā
pamatojama ar to, ka tieši šī kopija tiks izmantota datoru programmatūras tālākai
tiražēšanai un pārdošanai, bet tiražēšanas un pārdošanas izmaksas, salīdzinot ar pirmās
kopijas izgatavošanas izmaksām, kurās ietilpst patērētās materiālās un intelektuālās
(programmētāju darba alga un ar to saistītās izmaksas) vērtības, ir neievērojamas,
Autore secina, ka arī Apvienotās Karalistes grāmatvedību reglamentēj ošos
noteikumos paredzēta līdzīga datoru programmatūras izstrādes izmaksu uzskaites politika
un tiek izmantoti sekojoši kritēriji to atzīšanai par nemateriālo aktīvu:
1) datoru programmatūras izstrāde sasniegusi tādu pakāpi, ka iespējams
pārliecināties par tās tehnisko iespējamību;
2) iespējams noteikt datoru programmatūras izstrādes individuālās izmaksas;
3) iespējams noteikt no datoru programmatūras izmantošanas gūstamos labumus;
4) kapitalizētās datoru programmatūras izmaksas jāamortizē tās lietderīgās
izmantošanas laikā, kuru nosaka pamatojoties uz piesardzības principu un kurš maz ticams,
ka pārsniegs 3 gadus. [27; 314]
Novērtējot Starptautiskajos grāmatvedības standartos, Apvienotās Karalistes un
ASV grāmatvedību reglamentējošos dokumentos paredzētos datoru programmatūras
atzīšanas kritērijus par aktīvu, autore secina, ka tie ir identiski. Tā Apvienotās Karalistes
grārnatvedību reglamentējošā dokumentā noteiktie datoru programmatūras 1. -3. kritēriji
atbilst SGS Nr. 38 "Nernateriālie aktīvi" un GPSN Nr. 13 "Pētniecības un attīstības
uzskaite" uzņēmuma attīstības darbu izmaksu atsevišķiem atzīšanas kritērijicm par
nemateriālo aktīvu (skat. 2.6. tabulu), un 4. kritērijs paredz kapitalizēto objektu
norakstīšanas kārtību.
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Vienlaicīgi jāatzīst, ka uzņēmumiem, kuri nodarbojas ar datoru programmatūras
izveidi un to tālāku pārdošanu, programmatūras izveides izmaksas ir tieši saistītas ar
pamatdarbību. Līdz ar to grāmatvedības praksē ir izplatīts uzskaites paņēmiens, ka minētās
izmaksas nekavējoties noraksta, proti, iekļauj peļņas vai zaudējumu aprēķinā. Tomēr veiktā
pētījuma rezultāti liecina, ka, izpildoties atsevišķiem kritērijiem, datoru programmatūras
izstrādes 1. kopijas izmaksas var būt kapitalizētas nemateriālo aktīvu sastāvā. Autore
uzskata par pieņemamu datoru programmatūras 1. kopijas kapitalizācijas paņēmienu, jo
tādā veidā programmatūra raksturos ekonomiskos labumus nākotnē, kas varētu rasties, to
tiražējot un pārdodot. Tāpēc programmatūras izmaksas sākotnēji kapitalizē nemateriālo
aktīvu sastāvā ar nosaukumu "Datoru programmatūras X 1. kopijas izveides izmaksas" un
tās pārdošanas procesā pakāpeniski amortizē atbilstoši uzkrājumu principam, proti,
proporcionāli gūtajiem ieņēmumiem no tās realizācijas.
Uznēmuma vajadzībām paredzētās datoru programmatūras izstrādes izmaksu
uzskaites politika starptautiskā mērogā ir atšķirīga: minētā uzskaites objekta kapitalizācija
atļauta Apvienotās Karalistes finanšu grāmatvedībā, paredzot atsevišķu bilances posteni
nemateriālo aktīvu sastāvā - "citas attīstības izmaksas", un SGS Nr. 38 "Nemateriālie
aktīvi", piemērojot tos pašus atzīšanas kritērijus, kurus ņem vērā, nosakot pārdošanai
kapitalizētās datoru programmatūras izveides izmaksu uzskaiti. Turpretī ASV neeksistē šis
programmatūras uzskaiti reglamentējošs dokuments un līdz ar to pieņemts tās atzīt par
pārskata perioda izmaksām.
Neskatoties uz to, ka Apvienotās Karalistes grāmatvedībā atļauta uzņēmuma
vajadzībām izstrādātās datoru programmatūras kapitalizācija bilancē, pastāv grūtības
atzīšanas kritēriju piemērošanai praksē. Apvienotās Karalistes auditorfirmas "Moore
Stephens" pārstāvis D. Čopings (David Chopping) un Mančestras Universitātes profesors
L Skerats (Len Skerratt) atzīst, ka ir sarežģīti novērtēt no uzņēmurnā izmantojamās datoru
programmatūras gūstamos ekonomiskos labumus, jo datoru programmatūra bieži ir
izstrādāta tādā veidā, kad tā netieši ietaupa uzņēmuma izmaksas un tās izmantošanas
rezultātā sagaidāms efektīvs uzlabojums, kuru kvalitatīvi noteikt ir ārkārtīgi sarežģīti,
Piemēram, pārdošanas procesa secības datoru programmatūra, kuras izmantošanas rezultātā
paredzams samazināt laiku no rēķina izrakstīšanas brīža lidz bezcerīgā debitora atzīšanas
brīdim. Šajā gadījumā uzņēmuma labumi ir iespējami, bet problērnas rada šo labumu
novērtējums un ikkatra summa būs aprēķināta ar augstu subjektivitāti. Tāpēc Apvienotās
Karalistes zinātnieki iesaka novērtējumu veikt ar augstu piesardzību un pārsvarā gadījumu
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pašu spēkiem izstrādātās datoru programmatūras izmaksas, kuru paredzēts izmantot
uzņēmumā, atzīt par atbilstoša perioda izmaksām.
Autore art uzskata, ka uzņēmuma vajadzībām paredzētās datoru programmatūras
izstrādes izmaksas to rašanās procesa nekavējoties jānoraksta, t.i., jāatzīst peļņas vai
zaudējumu aprēķina izmaksu dala. Tas parnatojarns ar to, ka no minētās programmatūras
izmantošanas gūstamos ekonomiskos labumus nākotnē nav iespējams prognozēt un
novērtēt ar pietiekamu ticamību.
Novērtējot datoru programmatūras grārnatvedības nosacījumus pēc Starptautisko
grāmatvedības standartu rekomendācijām, Apvienotajā Karalistē un ASV grāmatvedību
reglarnentējošo dokumentu prasībām un Latvijas grāmatvedību reglarnentējošo dokumentu
noteikumiem, autore secina, ka nepieciešams izstrādāt detalizētu šo nernateriālo elementu
uzskaites politiku.
Datoru programmatūra uzņērnumā var būt iegādāta pirkšanas - pārdošanas
darījumā vai an izstrādāta paša uzņērnumā, kas paredzēta izmantošanai uznēmumā val
pārdošanai. Tāpēc to rekomendējarnā uzskaites kārtība būs atšķirīga.
Latvijas finanšu grāmatvedības vajadzībām autore iesaka pieņernt datoru
programmatūras sekojošus uzskaites noteikumus:
1) pirkšanas - pardošanas dani urna rezultatā iegūto datoru programmatūru
jānovērtē to iegādes vērtībā, pie kuras pieskaitītas visas ar iegādi saistītās izmaksas.
Grāmatvedības reģistros datoru programmatūru jāiegrāmato, ņemot vera iespējarnību to
atdalīt no datora, vienl aicīgi nepārtraucot datora eksp1uatāciju;
2) programmatūras iegādes izmaksas pievieno datora vērtībai, ja ta uzskatāma par
datora neatņemamu sastāvda]u, un līdz ar to pakāpeniski arnortizē datora lietderīgā
izmantošanas laika. Piemēram, bez datoru operētājsistērnām (MS-DOS, Microsoft
Windows, UNIX u.c.) dators nevar tikt izmantots, tāpēc ta operētajsisternu izmaksas
pievieno atbilstoša datora vērtībai un arnortizē atbilstoši datora lietderīgās izmantošanas
laikam;
3) programmatūras iegādes izmaksas atzīst par nernateriālo aktīvu un pakāpeniski
amortizē tas lietderīgā izmantošanas laika, kas parasti nepārsniedz 3 gadus no tas iegādes
datuma, ja to nevar uzskatīt par datora neatņemamu sastāvdaļu, proti, programmatūru
nepieciešamības gadījurnā iespējarns izdzēst un no jauna instalēt cita datora, vienlaicīgi
nepārtraucot tā ekspluatāciju. Piemēram, datoru operētājsistēmu palīgprogrammas
(Microsoft Word, Microsoft Excel u.c.), kā an dažādas grāmatvedības, lietvedības, datu
163
bāzes datorprogrammas, nepārtraucot datora izmantošanu, iespējams no ta izdzēst un
instalēt cita datorā, tāpēc minēto programmu atzīst par nemateriālo aktīvu un arnortizē
atbilstoši tās lietderīgās izmantošanas laikam, kas nepārsniedz 3 gadus no iegādes datuma;
4) paša UZllēmUIDāizstrādātās un pārdošanai paredzētās datoru programmatūras
1. kopijas izstrādes izmaksas atzīt grāmatvedības reģistros par nemateriālo aktīvu no ta
laika brīža, kad uzņērnurna vadība uzskata tas:
a) izveides tehnisko iespējamību, proti, eksistē programmatūras detalizēts
dizains un darba modelis;
b) atbilstību uzņērnuma pārējo attīstības darbu izmaksu atzīšanas kritērijiem par
nemateriālo aktīvu.
Pretēja gadījumā datoru programmatūras izveides izmaksas iekļaut pārskata perioda
izmaksas, t.i., peļņas vai zaudējurnu aprēķina izmaksu dala;
5) par nemateriālo aktīvu atzīto datoru programmatūru reģistrēt grāmatvedības
dokumentos ar nosaukumu "Datoru programmatūras X 1. kopijas izstrādes izmaksas" un
parādīt bilances postenī "Koncesijas, patenti, licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības".
Kapitalizēto datoru programmatūru amortizēt tas lietderīgā izmantošanas laika, proti,
proporcionāli gūtajiem ienēmurniem no tas realizācijas, kas galvenokārt nepārsniegs 3
gadus no tas kapitalizācijas brīža;
6) paša uzņēmumā izstrādātās un uzņērnuma vajadzībām paredzētās datoru
programmatūras izstrādes izmaksas atzīt par ta perioda peļņas vai zaudējumu aprēķina
izmaksu posteni, kurā: tas radušas. Pie tam vērtības norakstījums ir neatgriezenisks, tas
paliek spēkā arī tad, ja nākotnē minēto datoru programmatūru izmanto pārdošanai,
Pamatojoties uz veikto pētījumu, autore uzskata, ka Latvijas finanšu grāmatvedībā
ir pieņemami akceptēt uzņēmuma attīstības darbu izmaksu kapitalizāciju par nernateriāliem
aktīviem. Iespējams, ka attīstības darbu rezultātā tiks izveidoti tadi uzņērnumā radītie
nernateriālie aktīvi ka izgudrojumi un dizainparaugu patenti, preču zīmes un datoru
prograrnmatūra. Līīdz ar to, lai apkopotu radušas attīstības izmaksas, uzņēmumiem
nepieciešams izveidot speciālu reģistru. Autore promocijas darba 4. pielikuma parādījusi
savu variantu attīstības programmas izstrādes izmaksu uzskaites reģistram.
Piedāvātajā analītiskās uzskaites reģistrā iekļauts attīstības programmas gaita
veikto izmaksu uzskaitījums un vienlaicīgi paredzēta norāde uz attaisnojuma dokumentu.
pamatojoties uz kuru izdarīts izmaksu vērtības ieraksts. Attaisnojuma dokumenta veids
164
atkarīgs no konkrētām izmaksām: programmas izstrādē strādājošo darba algas un darba
devēja sociālās apdrošināšanas izmaksas - algu maksājuma saraksts; attiecīgās programmas
izstrādei iegādāto pamatlīdzekļu izmaksas un izmantojamo esošo pamat1īdzekļu
nolietojuma izmaksas - pieprasījums, pavadzīme, nolietojuma aprēķins; izlietoto rnateriālu
izmaksas - pieprasījums, pavadzīme; citu juridisko un fizisko personu pakalpojumu
izmaksas - līgurns, kasiera pārskats, izraksts no bankas konta; dala no uzņēmuma
vispārējām izmaksām - aprēķins. Bez tam minētajā analītiskajā reģistrā paredzēta norāde
uz attīstības programmas izstrādes gaitā veikto izmaksu uzkrātās vērtības tālāku uzskaites
paņēmienu: to kapitalizāciju nemateriālo aktīvu posteni "Koncesijas, patenti, licences,
preču zīmes un līdzīgas tiesības" vai norakstīšanu uz peļņas vai zaudējurna aprēķina
izmaksu daļu.
Jāsaka, ka attīstības programmas izstrādes izmaksu analītiskās uzskaites reģistrs ir
izmantoj ams gan uzņēmumos, kuros grārnatvedību veic ar roku, gan an uzņēmumos, kuros
grāmatvedību kārto datorizētā vidē.
Darba 5. pielikumā parādīts aizpildīts attīstības programmas izstrādes izmaksu
analītiskās uzskaites reģistrs, kurā sniegtā informācija pamatojas uz A/S "Rīgas
piensaimnieks" izgudrojuma patenta "glazētais biezpiena sieriņš" izstrādes izrnaksām.
2.3.2. Intelektuālā Ipašuma uzskaites problēmas
Saskaņā ar Vispasaules intelektuālā īpašuma organizācijas nostādni, intelektuālais
īpašums ietver sevi dažādas rūpnieciskā īpašurna tiesības un autortiesības.
Novērtējot Latvijas finanšu grāmatvedībā paredzētos noteikumus intelektuālā
īpašuma objektu uzskaitei, autore saskata sekojošas problēmas:
1) trūkst infonnācijas par intelektuālā rpašuma tiesību iegādes un tālūkās
izmantošanas uzskaites politiku saskaņā ar tiesību pārnemšanas līgumu nosacījumiern;
2) valdības subsidiju veidā saņernto inteIektuālā īpašuma ieteiktā uzskaites metode
lr pretrunā starptautiski akceptētai uzskaites politikai un vispārpieņemtajam uzkrājuma
principam;
3) uzņērnurna reklāmas izdevumu uzskaites politika un to sasaiste ar konkrētiem
nemateriālo aktīvu veidiem.
Intelektuāīā īpašuma tiesību iegādes un to tālākas izmantošanas uzskaites
politika. Analizējot dažādas intelektuālā īpašurna tiesību iegādes un to izmantošanas
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uzskaites metodes, balstoties uz līgumā paredzētiem maksājumu nosacījumiem, autore
apskatīs art koncesiju tiesību uzskaites politiku.
Koncesija nav intelektuālā īpašuma aizsardzības objekts, bet gan, saskaņā ar
Latvijā pieņemto Koncesiju likuma redakciju, koncesija ir izņēmuma tiesības izmantot
valsts vai pašvaldību īpašumus, kuri tiek nodoti uz noteiktu laiku uzņēmumam, noslēdzot
par to koncesijas līgumu. Tādā veida uzņēmumam - koncesijas saņēmējam grāmatvedības
reģistros tiks atzīts uzskaites objekts koncesija, kuru parādīs bilances postenī "Koncesijas,
patenti, licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības". Turpretī saskaņā ar ES valstīs dažkārt
izmantojamiem koncesijas līguma pamatnoteikumiem (skat. 1.8. tabulu), kad koncesija ir
noteikta veida preču izplatīšanas līgums konkrētā teritorija starp ražotāju un ekskluzīvo
tirgotāju, kurš nodrošina art preces pēcpirkuma servisu, tad šada veida koncesija pēc
būtības ir izņēmuma jeb ekskluzīvā licence (skat. licenču klasifikāciju atkarībā no
licenciātam nododama tiesiska apjoma apakšnodaļā Licence), un ar kādu nosaukumu·-
"koncesija" vai "licence" to iekļaus nemateriālo aktīvu sastāvā ir atkarīgs no tiesību
pārņemšanas līguma juridiska formulējuma.
Intelektuālā īpašuma dažādo tiesību un koncesiju iegādes, to tālākas izmantošanas
uzskaites kārtība grāmatvedības reģistros atkarīga no attiecīgā līgumā paredzētiern
maksāšanas nosacījumiem.
Maksājumi par valsts un pašvaldību īpašumtiesību nodošanu - koncesiju un par
intelektuāīā īpašuma tiesībām attiecīgā līgumā var būt izteikti sekojošos veidos:
1) vienreizējs maksājurns (lumpsum);
2) maksājumi no produkcijas apjoma (royalty);
3) kombinētā rnaksājumu forma.
Vienreizejo maksā~lumu paredz uzreiz pie līguma noslēgšanas un to apmēru nosaka
pamatojoties uz sagaidāmās peļņas prognozēm no attiecīgā objekta izmantošanas. Šīs
maksājumu metodes trūkums - sagaidāmās peļņas prognozes ir saistītas ar zmāmu
nenoteiktību un nākotnē iespējamas ievērojamas novirzes no prognozējarnā lieluma, kā
rezultata viens no līdzējiem cieš zaudējurnus, Jāsaka, ka kaut gan minēto samaksas veidu
sauc par vienreizējo, parasti līgurnā noteikta summa tiek sadalīta vairākās daļās: pie līguma
parakstīšanas, atbilstošas dokumentācijas nodošanas, attiecīgā objekta ražošanas un/vai
izmantošanas uzsākšanas maksājamās SUJIUnāS.
Maksā:'īumus no produkcijas apjoma līgumā parasti nosaka vai nu no saražotas vai
no realizētās produkcijas apjoma. Tos visbiežāk paredz kā noteiktu procentu no produkcijas
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vērtības un to vidējā likme ir 5%, bet tā var svārstīties atkarībā no nozares, paredzamā
ražošanas apjoma u.c. apstākļiem. Bez tam maksājumus no produkcijas apjoma var art
noteikt kā fiksētu samaksu par vienu produkcijas vienību, tomēr parasti līgumā paredz
minimālo rnaksājuma summu, ja produkcijas ražošana kādu laiku netiek uzsākta vai tās
apjoms mazāks par plānoto.
Izplatītākais maksājuma veids par valsts un pašvaldību īpašumtiesību nodošanu un
par intelektuālā īpašuma tiesībām ir kombinētais maksājums. Tas nozīmē, ka pie līguma
noslēgšanas paredz vienreizēju samaksu, kurai turpmāk seko procentu maksājumi no
produkcijas apjoma.
Bez tam līgumā paredzot maksājurnus, bieži tos sasaista ar dažādiem blakus
nosacījumiem - gadījumiem, kad netiek sasniegti garantētie tehniskie rādītāji, kad notiek
intelektuālā īpašuma tiesiskās aizsardzības apstrīdēšana vai pat anulēšana, kad intelektuālā
īpašuma objekts satur trešo personu patentus, uz kuriem licenciāram vai citam intelektuālā
īpašuma tiesību pārdevējam nav tiesību.
Pēc dažādiem līgurnos paredzētiem maksājumu nosacījumiem novērtētas koncesiju
un intelektuālā īpašuma tiesību uzskaites metodes grāmatvedības reģistros.
2.9. tabula
Koncesiju un mtelektuālā īpašuma tiesīibu uzskaites metodes, balstoties uz līgumā
paredzētiern maksājumu nosacījumiem
-
Nr. Maksājumu veids Kores,pondējošie konti Maksājumu summas
p.k. D , K sastāvs
1 2 3 I 4 5
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I
26 .. Naudas līguma paredzetie
I
(lumpsum). patenti, licences, līdzekļi
I
maksājumi un uzņēmuma
I tirdzniecības zīmes val vispārējie izdevumi, kuri
un līdzīgas tiesības; 53 .. Norēķini ar attiecas uz līguma
datoru programmas piegādātāj iem un noslēgšanu
I darbuznērnēj iem
2. Maksāiumi no produkcijas
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produkcijas apjoma
I(royalty).
Gadījumos, kad līgumā paredzēta viemeizēja samaksa, tad nemateriālo aktīvu
postenI "Koncesijas, patenti, licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības" iegrāmato visus
līgurnā paredzētos maksājumus, kas veikti līdz attiecīgā objekta ražošanas vai izmantošanas
sākurnam, un daļu no uzņēmuma vispārējām izmaksām, Kas attiecas uz līguma noslēgšanu
(juridiskie, konsultatīvie pakalpojumi u.c.).
Koncesijas iekļaušanas nosacījumi nemateriālo aktīvu sastāvā ir atkarīgi no
koncesijas līguma satura. Ja šis dokuments paredz koncesijas ņēmēja vienreizēju samaksu
koncesijas devējam par tiesībām iekļauties koncesionāru tīklā (nav vispārpicņemts ES
valstīs), tad šī vienreizējā samaksa kopā ar augstāk minētajiem izdevumiem veidos
nernateriālo aktīvu uzskaites objektu koncesija. Turpretī, ja minētais līgums paredz tikai no
ražotāja iegādāties noteiktu preču apjomu kādā konkrētā laika periodā, piemēram, mēnesī,
ceturksnī, vai arī paredz atskaitījumus no realizēto preču apjoma, tad grāmatvedības
dokumentos nemateriālo aktīvu nereģistrēs.
Pēc attiecīgo intelektuālo īpašuma tiesību vai koncesijas sākotnējās vērtības
reģistrācijas nemateriālo aktīvu sastāvā, kad uzņēmums sāk piešķirto tiesību izmantošanu,
jāaprēķina to amortizāciju atbilstoši šo tiesību lietderīgam lietošanas laikam.
Saskaņā ar SGS Nr. 38 "Nemateriālie aktīvi" nostādni, uzņēmurruern, nosakot
nemateriālo aktīvu lietošanas laiku, jānem vērā sekojošus faktorus:
1) aktīva sagaidāmais pielietojums uzņēmumā; un val uzņēmuma vadības cita
komanda varēs kvalificēti pārzināt/vadīt šo aktīvu;
2) produkcijas ekonomiskās dzīves cikls, kuru iegūst no aktīva izmantošanas, un
publiskā inforrnācija par līdzīgu aktīvu lietderīgā lietošanas laika novērtējumu, kurus
izmanto līdzīgi;
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3) tehniskais, tehnoloģiskais vai citu veidu novecojums;
4) nozares stabilitāte, kura darbojas aktīvs; un izmaiņas tirgus pieprasījumā pec
produkcijas vai pakalpojumiem, kurus iegūst no aktīva izmantošanas;
5) esošo vai potenciālo konkurentu paredzamās darbības;
6) aktīva uzturēšanas izdevumu nepieciešamais līmenis, lai iegūtu no aktīva
izmantošanas ekonomiskos labumus nākotnē, un uzņēmuma spēja un nolūks izpētīt šo
līrneni;
7) aktīva kontroles periods un aktīva izmantošanas juridiskie VaI līdzīgi
ierobežojumi, tādi kā līzinga darbības beigu datums; un
8) vai aktīva lietderīgās lietošanas laiks ir atkarīgs no citu uzņēmumu aktīvu
lietderīgās lietošanas laika.
Veiktais pētījums liecina, ka nemateriālo aktīvu lietderīgās lietošanas laiku
ietekme gan ekonomiskie, gan juridiskie faktori. Ekonomiskie faktori nosaka periodu, kura
uzņēmuma vadība paredz saņemt ekonomiskos labumus no šo aktīvu izmantošanas.
Turpretī juridiskie faktori ierobežo periodu, kura uzņēmuma vadība kontrole ekonomisko
labumu saņemšanu. Neatkarīgi, vai nemateriālo aktīvu lietderīgās lietošanas laiku ietekme
ekonomiskie vai juridiskie faktori, uzņērnurniem jāizvēlas mazāko 1ietderīgās izmantošanas
laiku, kuru nosaka viens no ietekmējošiem faktoriem.
Izplatītākais juridiskais ierobežojošais faktors, kas ietekme tādus nematcriālos
aktīvus kā koncesijas un intelektuālā īpašuma tiesības, ir šo tiesību pārņemšanas līguma
darbības tenniņš. Tiesību nodošanas līgums var būt noslēgts uz noteiktu laiku, kā art uz
nenoteiktu laiku. Nosakot tiesību lietderīgās lietošanas laiku, kad juridiska līguma darbības
terminš nav konkrēti zinams, uzņēmumam jāvadās no citiem Starptautiskajā grāmatvedības
standarta rekomendētajiem faktoriem. Turpretī, ja juridiska līguma darbības termiņš ir
konkrēti noteikts, tad šis tenniņš kalpo kā viens no attiecīgo tiesību lietderīgās lietošanas
laika ierobežojošiem faktoriem.
Koncesiju un intelektuālā īpašuma tiesību lietderīgās lietošanas laiks nepārsniegs
šo tiesību juridiska pārvaldījuma laiku uznēmumā, izņemot gadījumus, kad pastāv šo
juridisko tiesību atjaunošanas varbūtība, Atjaunošanas varbūtība ir saistīta ar vairākiem
faktoriem. Pirmkārt, vai šīs tiesības būs atj aunoj amas, t.i., vai tiesību nodošanas līgumā
paredzēts to pārņemšanas tenniņa pagarinājums un kādi eksistē potenciālā pagarinājurna
nosacījumi. Bez tam, jānern vera esoša pagātnes pieredze - vai eksistējis šo tiesību
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atjaunošanas precedents. Otrkārt, vai tiesību atjaunošanas izmaksas nepārsniedz to patieso
vērtību, jo pretējā gadījumā šo tiesību atjaunošana nav ekonomiski pamatota.
Nemateriāliem aktīviem tāpat kā pamatlīdzekļiem, izvēloties amortizācijas
aprēķināšanas metodi, jāņem vērā, vai izvēlētā metode ļaus attiecīgā perioda amortizācijas
izmaksas saskaņot ar tā paša perioda ienākumiem, kurus saņem no šo tiesību izmantošanas,
jeb, tiek piemērots uzkrājumu princips.
SGS Nr. 38 "Nemateriālie aktīvi" atzīst, ka tādos gadījumos, kad nav iespējams
noteikt šo aktīvu amortizācij as izmaksu un nākotnes ienākumu savstarpēj 0 sakarību,
jāizmanto lineārā amortizācijas aprēķināšanas metode, kuru nemateriālo aktīvu vērtības
pakāpeniskai norakstīšanai starptautiskā mērogā plaši pielieto. Starptautiskais standarts par
pieņemamu atzīst, ka nemateriālo aktīvu lietderīgās lietošanas laiks nepārsniegs 20 gadus
no šo aktīvu izmantošanas sākuma.
Veiktā pētījuma rezultātā autore uzskata, ka, nosakot koncesiju un intelektuālā
īpašuma tiesību lietderīgās lietošanas laiku un izmantojamo amortizācijas metodi,
uzņēmuma vadībai jāņem vērā gan ekonomiskie, gan arī juridiskie faktori, kaut gan par
prioritāti jāuzskata kvalificētu ekspertu - aktuāru, auditoru slēdzieni par šo juridisko tiesību
lietderīgās lietošanas laiku un izmantojamo amortizācijas metodi.
Gadījumos, kad koncesiju un intelektuālā īpašuma tiesību pārņemšanas līgumā par
norēķinu noteikumu minēti tikai maksājumi no produkcijas apjoma, tad grāmatvedības
reģistros nemateriālais aktīvs netiks atzīts un pēc līguma slēgšanas ieraksti grāmatvedības
dokumentos netiks veikti, jo konkrētas maksājamās summas nav zināmas.
Par piešķirtām tiesībām veicamo maksājumu uzskaites kārtība atkarīga no līgumā
paredzētiem maksājumu termiņiem.
Tā kā veicamais maksājums atkarīgs no saražotās vai realizētās produkcijas
apjoma, tad pārsvarā gadījumu par maksājumu datumu izvēlas pēc pārskata perioda
sekojošā mēneša no 3. līdz 15. datumiem, kad produkcijas apjoms precizēts. Grārnatvedībā
tādos gadījumos pamatojas uz uzkrājumu principu un par pārskata perioda saimnieciskās
darbības izmaksām reģistrē sekojošā mēnesī veicamos maksājumus un vienlaicīgi šos
maksājumus atzīst par uzņēmuma parādu uz pārskata perioda pēdējo datumu.
Turpretī tiesību pārņemšanas līgumā paredzot par pārskata periodu veikt
maksājumus līdz šī paša perioda beigu datumam, grāmatvedībā maksājuma termiņa
nosacījuma izpildes gadījumā samaksātās summas reģistrē pārskata perioda saimnieciskās
darbības izmaksās un uzņēmuma parāds uz pārskata perioda beigu datumu neveidojas.
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Jāsaka, ka praksē iepriekš minētais līguma nosacījums nav izplatīts, jo tā izpilde veicina
produkcijas apjoma kopsavilkuma sastādīšanas sasteigtību un līdz ar to iespējamas
neprecizitātes apkopotajos datos, kuru korekcija notiks sekojošā perioda pirmajos datumos.
Tiesību pārņemšanas līgumā paredzot kombinēto maksājumu formu, grāmatvedībā
jāveic šo maksājurnu reģistrācija, iekļaušana finansiālās darbības rezultātā atbilstoši katra
maksājurna veida uzskaites kārtībai, kas apkopota 2.9. tabulā.
Valdības subsīdiju formā saņemto nemateriālo aktīvu uzskaites politika.
Nemateriālo aktīvu atsevišķi veidi uzņēmumos var būt saņemti valdības subsīdiju forrnā,
kas var izpausties kā naudas līdzekļu izdalīšana konkrēta nernateriālā aktīva iegādei vai art
tādu nemateriālo aktīvu piešķiršana kā radio staciju un TV darbības licences, importa
licences vai kvotas, kā art citas tiesības izmantot ierobežotus resursus. Līdz ar to
nepieciešams pētīt, kā novērtēt un atklāt grāmatvedības pārskatos minētā veidā iegūto
valdības subsīdiju un nemateriālo aktīvu.
Latvijas Republikas Finanšu ministrija izteikusi viedokli, ka subsīdijas veidā
iegūto nemateriālo aktīvu atzīst bilances aktīvā un tā vērtību lietderīgās izmantošanas laikā
pakāpeniski iek.ļauj peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļā. Turpretī saņemto
subsīdiju atzīst bilances pasīvā pašu kapitāla sastāvā kā rezervi, kura nav paredzēta
norakstīšanai uz peļņas vai zaudējumu aprēķina ieņēmumu daļu. [60]
Izmantojot Latvijas grāmatvedībā ieteikto subsīdijas veidā iegūto nemateriālo
aktīvu uzskaites metodi, netiek ievērots vispārpieņemtais uzkrājuma princips. Tādēļ rodas
pretrunīga situācija grārnatvedībā, Bilances pasīvā daļā pašu kapitāla sastāvā izveidotā
rezerve saglabājas, bet aktīva daļā subsidētais nernateriālais aktīvs vairs neeksistē, jo tā
vērtība lietderīgā laikā pakāpeniski iekļauta peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļā.
Pēc autores domām, nav pamata saņemto subsīdiju uzskaitīt pašu kapitāla sastāvā, jo
subsīdija ir saņemta no valsts nevis no uzņēmuma dibinātājiern vai līdzīpašniekiem. Bez
tam subsīdijas forrnā piešķirtais nernateriālais aktīvs vai izdalītie naudas līdzekļi
nenodrošina valsts īpašuma daļu subsidētā uznērnumā,
Sakarā ar Latvijas vēlmi integrēties Eiropas Savienības dalībvalstu sastāvā, mūsu
valsts grāmatvedības noteikumiem jābūt saskaņotiem ar Eiropas Savienības grāmatvedību
reglamentējošām direktīvām un Starptautiskajiem grāmatvedības standartiem. Līdz ar to
darba turpinājurnā autore veiks pētījumu par valdības subsīdiju veidā saņernto nemateriālo
aktīvu starptautisko uzskaites praksi.
171
Salīdzinošās analīzes rezultātā autore secina, ka an ārvalstu grāmatvedību
reglamentējošos dokumentos ir paredzēta Latvijā ieteiktā piešķirto subsīdiju uzskaites
metode, kas nosaka iegūto subsIdiju atzīt bilances pasīvā pašu kapitāla sastāvā. Minētā
uzskaites metode tiek dēvēta par kapitāla metodi (capital approach). Tomēr SGS Nr. 20
"Valdības subsIdiju grāmatvedība un valdības palīdzības atklāšana" par prioritāti subsIdiju
uzskaites politikas izvēlē akceptēta cita metode ~ ieņēmumu metode (income approach). Tā
paredz divus a1tematīvus variantus, kā reģistrēt grāmatvedības dokumentos valdības
piešķirtās subsīdijas atsevišķU nemateriālo aktīvu veidā:
1. variants -
a) tiek reģistrēta nemateriālo aktīvu iegūšana un pieškirtā subsīdija atzīta par
atlikto ienākumu:
• ja tā saņemta naudas līdzekļu veidā, kas paredzēti konkrēta nernateriālā
aktīva finansēšanai, tad to novērtē pēc naudas nominālvērtības, turpretī,
• ja tā saņemta konkrētu nemateriālo aktīvu veidā, tad to novērtē pēc patiesās
vērtības
D N emateriālais aktīvs
K Nākamo periodu ieņēmumi
(nemateriālā aktīva subsīdija)
b) kapitalizēto tiesību amortizācijas izmaksas ieklauj pelnas vai zaudējumu
aprēkina izmaksu dalg, vienlaicīgi aprēķinātās amortizācijas robežās atlikto ienākumu
(subsIdiju) attiecina uz pelnas vai zaudējumu aprēkina ienēmumu dalu:
D Nemateriālā aktīva amortizācijas izmaksas
(peļņas vai zaudējumu aprēķins)
K Nemateriālā aktīva amortizācija
(amortizācij as izmaksas)
D Nākamo periodu ieņēmumi
(nemateriālā aktīva subsīdija)
K Citu periodu ieņēmumi, kas attiecas uz pārskata periodu
(peļņas vai zaudējumu aprēķins)
2. variants -
pieškirtā subsīdija samazina finansēiamo nemateriālo aktīvu vērtību un līdz ar to
subsIdiju atzīst par uzņēmuma ienēmumu nernateriālā aktīva amortizācijas periodā nevis
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tieši to attiecinot uz peļņas vai zaudējurna aprēķina ieņēmumu daļu, bet gan samazinot
nemateriālā aktīva amortizācijas izmaksas.
Izmantojot ieņēmumu metodes otro variantu, vērojamas sekojošas Ipatnības:
1) gadījumos, kad subsīdija piešķirta naudas līdzekļu veidā, lai daļēji segtu
konkrēta nemateriālā aktīva iegādi, tad saņerntais nemateriālais aktīvs tiks kapitalizēts
bilancē un tā vērtība veidosies, kad no iegādes vērtības tiks atskaitīts piešķirtais
finansējums:
D Naudas līdzekļi













2) gadījumos, kad subsīdija piešķirta naudas līdzekļu veida, kas pilnībā sedz
nemateriālā aktīva iegādes izmaksas, vai, kad subsīdija piešķirta jau nemateriālā aktīva
forma, tad iegūtais nemateriālais aktīvs, atbilstoši otrajam subsīdiju uzskaites variantam,
bilancē skaitliska izteiksme netiks parādīts.
Attiecībā par nemateriālo aktīvu novērtējurnu, kuri iegūti subsīdijas piešķiršanas
veidā, starptautiska mērogā pieņemts, ka uzņēmumu vadība var izvēlēties divas pieejas:
novērtēt nemateriālos aktīvus un subsīdiju pēc to patiesās vērtības vai atzīt sākotnēji
nernateriālo aktīvu pēc nominālvērtības, kurai pieskaitītas jebkuras izmaksas, kas tieši
attiecas uz aktīva sagatavošanu tā paredzētai izmantošanai.
An Latvijas grāmatvedību reglarnentējošā dokumenta noteikts, ka ilgtermiņa
ieguldījumi (tajā skaita nemateriālie aktīvi) janovērtē atbilstoši to iegādes izmaksām vai
ražošanas pašizmaksai. legādes izmaksas nosaka, ka pie pirkšanas cenas pieskaita
izdevumus, kas saistīti ar iegādāto objektu līdz brīdim, kad to nodod ekspluatācijā ..
Gadījurnos, kad nemateriālie aktīvi iegādāti bezskaidras naudas veida (valsts piešķir radio
darbības licenci), tad nemateriālie aktīvi lin subsīdijas jāiegrārnato tādā novērtējumā, kads
norādīts dokumenta (līgumā), ar kuru apliecināta subsīdijas saņemšana. [60]
Izpētot un veicot salīdzinošo analīzi starp latvijas grāmatvedībā ieteikto uzskaites
kārtību un starptautiski akceptēto uzskaites politiku tādiem nemateriāliem aktīviem, kuri
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iegūti ar valdības subsīdijas palīdzību, autore secma, ka Starptautiskajos grāmatvedības
standartos par prioritāti atzītā subsīdijas veidā iegūtā nemateriālā aktīva uzskaites
ieņērnumu metode (income approach) nenosaka valdības piešķirto subsīdiju atzīt pašu
kapitāla sastāvā par rezervi, kā tas ieteikts Latvijas grāmatvedībā. Ieņēmumu metode paredz
divus alternatīvus uzskaites variantus. Pirmajā variantā tiek reģistrēta nemateriālo aktīva
iegūšana un piešķirtā subsīdija atzīta par atlikto ienākumu, kuru atbilstoši attiecīgā
nemateriālā aktīva amortizācijas izmaksām attiecina uz peļņas vai zaudējurna aprēķina
ieņērnumu daļu. Otrajā uzskaites variantā par piešķirto subsīdiju samazina finansējamā
nemateriālā aktīva vērtību. Līdz ar to subsīdiju atzīst par ieņēmumu nernateriālā aktīva
amortizācijas periodā, nevis tieši to attiecinot uz peļņas vai zaudējuma aprēķina ieņēmumu
daļu, bet gan samazinot nemateriālā aktīva amortizācijas izmaksas. Pie tam tikai gadījumos,
kad naudas līdzekļu veidā saņemtā subsīdija daļēji sedz nemateriālā aktīva iegādi, iegūtais
nemateriālais aktīvs tiks kapitalizēts bilancē, un tā vērtība veidosies, no iegādes vērtības
atņemot piešķirto finansējumu.
Attiecībā uz subsīdiju veidā iegūto nemateriālo aktīvu uzskaites metodi Latvijas
grāmatvedības noteikumos, autore iesaka iegūto nemateriālo aktīvu atzīt bilances aktīvā,
bet piešķirto subsīdiju atzīt par atlikto ienākumu un iekļaut bilances pasīva postenī
"Nākarno periodu ieņēmumi", vienlaicīgi finansējuma detalizētai uzskaitei iekārtot
atbilstošā nemateriālā aktīva objekta subsīdijas analītisko kontu "Nemateriālā aktīva X
subsīdija". Šajā analītiskajā kontā atzīto subsīdiju pakāpeniski iekļauj peļņas vai zaudējumu
aprēķina ieņērnumu daļā proporcionāli finansējamā aktīva amortizācijas izmaksām.
Piemērs. Uzņēmumam valsts piešķir radio translācijas licenci uz 3 gadiem, tiesību
piešķiršanas līgumā norādot licences vērtību Ls 15 000 apmērā.
Minētā saimnieciskā darījuma reģistrēšanas un turpmākās uzskaites kārtība
grāmatvedībā:




K Nākamo periodu ieņērnumi
(licences subsīdij a)
15 000 (Ls)
2) Katru pārskata gadu aprēķinātā licences amortizācija:
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D Licences amortizācijas izmaksas
(peļņas vai zaudējurnu aprēķins)
5000 (Ls)
K Nemateriālā aktīva arnortizācija
(licences amortizācija)
5 000 (Ls)
3) Proporcionāli licences amortizācijas izmaksām daļēji norakstTta subsīdijas
vērtība:
D Nākamo periodu ieņēmumi
(licences subsīdija)
5000 (Ls)
K Citu periodu ieņēmumi, kas attiecas uz
pārskata periodu
(peļņas vai zaudējuma aprēķins)
5 000 (Ls)
Tādā veidā iekļaujot peļņas vai zaudējumu aprēķinā licences amortizācijas
izmaksas un licences finansējumu - subsīdiju, tiek ievērots uzkrājumu princips. Pec autores
dornām, ir pieņemams nernateriālā aktīva finansējumu - subsīdiju atzīt par atlikto icnākurnu
un proporcionāli finansētā nemateriālā aktīva amortizācijas izmaksām iekļaut peļņas vai
zaudējumu aprēķina ieņēmumu daļā. Tas izskaidrojams ar to, ka parasti valdības subsīdijas
piešķir ar konkrētiem nosacījumiem. Piemēram, saņemta valdības subsīdija naudas līdzekļu
veidā ar noteikumu, ka uzņēmums iegādāsies konkrētu nemateriālo aktīvu, vai an
uzņēmumam piešķirta radio translācijas licence ar nosacījumu, ka vismaz 80% no
translējamās muzikālās daļas aizņems nacionālo autoru darbi (izplatīts Francijā). Līdz ar to
autore uzskata, ka uzņērnurns piešķirto subsīdiju savā veidā an "nopelna", jo piekrīt un
izpilda subsīdijas devēja nosacījumus, pretējā gadījumā piešķirtā summa ir jāatgriež val
tiesības tiek anulētas. Tāpēc ir attaisnojama subsīdijas atzīšana par atlikto ienākumu.
Rek1āmas izdevumu uzskaites politika un to sasaiste ar konkrētiem
nemateriālo aktīvu veidiem. No visiem uzņēmuma intelektuālā īpašuma veidiem vairumā
gadījumu plašākai sabiedrībai no reklāmām masu saziņas līdzekļos ir pazīstamas tieši preču
(pakalpojumu) zīmes un firmas zīmes, kuras raksturo attiecīgā uzņēmuma un produkcijas
atšķinoas no citiem uzņērnumiem un to produkcijas. Uzņēmumi pievērš uzmanību savu
firmas zīmju un preču zīrnju reklāmai un šiem mērķiem iztērē ievērojamas naudas summas,
ka rezuJtātā gūst ekonomisko labumu pieaugumu.
Piemēram, Latvijā laikrakstā "Diena" 1 cm reklāmas laukuma maksā Ls 0,99 - Ls
2.66 (+ PVN 18~''O)un šajā izdevumā minimālais reklāmas laukums aizņem 25 crrr', bet
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laikraksta speciālajos pielikumos "SestDiena" un "Dienas Izklaide" minimālais laukums
aizņem 184 cm''. Tātad uzņēmumiem par savas reklāmas izvietojumu vienu reizi laikrakstā
"Diena" jāmaksā Ls 53,99 (vid. cena 1,83 x 25 cmz + PVN 18%), bet pielikumos
"SestDiena" un "Dienas Izklaide" - Ls 397.33 (vid. cena 1,83 x 184 cmz + PVN 18%).
Latvijas Neatkarīgajā Televīzijā rek1āmas cena svārstās Ls 4,00 - Ls 20,00 (+ PVN 18%)
robežās par reklāmas 1 sekundi atkarībā no pārraides laika. Tādējādi, pieņemot, ka
uzņēmumi rek.lāmu pārraidīs uz 30 sekundēm, reklāmas vidējā cena Ls 424,80 (vid. cena
12 x 30 sek. + 18%) par vienu reizi. Latvijas Televīzijā reklāmas cena ir noteikta Ls 2,00
(t.sk. PVN 18%) aprnērā par vienu vārdu un pēc speciālistu viedokļa 30 sekundēs pārraida
50 vārdus, tad reklāmas cena Ls 100,00 (2 x 50,00) par vienu reizi. Radio SWH reklāmas
cenas svārstās Ls 6,00 - Ls 90,00 (+ PVN 18%) robežās par vienu reizi atkarībā no
pārraides laika, tātad vidējā reklāmas cena Ls 56,64 (vid. cena 48,00 x 1 + 18%). [115]
Salīdzinājumam var minēt preču (pakalpojumu) zīmju juridiskās aizsardzības
atjaunošanas valsts nodevu apjomus: tā kā šīs zīmes tiesiskā aizsardzība tiek nodrošināta uz
10 gadiem, tad tās atjaunošanas valsts nodeva uz nākamajiem 10 gadiem sastāda Ls 120.00,
bet kolektīvās preču zīmes atjaunošanai - Ls 210. [57]
No minētajiem reklāmas izcenojumiem un preču (pakalpojumu) zīmju juridiskās
aizsardzības atjaunošanas valsts nodevu apjomiem izriet, ka maksa par rek.lāmu ievērojami
pārsniedz valsts noteiktās nodevas šo zīmju aizsardzības atjaunošanai. Tāpēc rodas
jautājums - kā grāmatvedībā jāreģistrē maksa par preču (pakalpojumu) zīmju atjaunošanu,
ka arī par firmas zīmju rek1āmu?
Starptautiskā praksē galvenokārt pieņemts, ka uzņēmuma firmas zīmju vai preču
zīrnju reklārnas izdevumus uzreiz pēc to rašanās noraksta, proti, iekļauj peļņas vai
zaudējumu aprēķina izmaksu daļā. Identiska firmas zīmju un preču zīmju reklāmas
izdevumu uzskaites prakse pieņemta atī Latvijā.
Taču, kā liecina veiktais pētījums, pastāv atšķirīgi viedokli par uzņēmumu
reklārnas izdevumu uzskaites metodes izvēli. Piemēram, Austrālijas grāmatvcdības
speciālisti uzskata, ka tādu vispārpieņemto praksi ir jāmaina un ierosina šos rek.lāmas
izdevumus kapitalizēt nemateriālo aktīvu sastāvā, reģistrējot tos pie esošo bilances posteņu
"Firmas zīme" vai "Preču zīme" pamatsummas ar tālāku to amortizāciju, kuras periods
nepārsniedz 20 gadus. Tādos gadījumos, kad uzņēmuma preču zīmes vai firmas zīmes
eksistē, bet tās nav atspoguļotas bilancē, AustrāJij as speciālisti ierosina šīs zīmes iekļaut
bilancē pēc novērtējuma, kuru veikuši neatkarīgi, kvaJificēti eksperti un pie iegūtās vērtības
pievienot attiecīgos reklāmas izdevumus. [2]
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Art Amerikas zinātnieki atzīst, ka rek1ā.mas izdevumu kapitalizā.cijas metode
atbilst nemateriā.lo aktīvu mūsdienu atzīšanas politikai. [109; 411]
Minētajam viedoklim autore piekrīt, jo izmantojot šādu uzskaites metodi
uzņēmuma firmas zīmes un preču zīmes reklāmas izdevumi netiek iekļauti peļņas vai
zaudējumu aprēķinā. tajā. peri odā., kurā. šie izdevumi veikti (vispā.rpieņemtā. patreizējā
uzskaites prakse), bet gan tos attiecina uz minētā. aprēķina izmaksu daļu tajā perioda, kura
paredzams no veiktas reklāmas gūt ienākumu - tātad, ievērots vispārpieņerntais uzkrā.jumu
pnncips.
Izmantojot Austrālijas un Amerikas speciā.listu rekomendēto reklāmas izdevumu
uzskaites metodi, uzmanība jāpievērš tam, kā šo izdevumu pievienošana pie preču zīmes un
firmas zīrnes pamatsummas varētu ietekmēt attiecīgai zīmei sākotnēji noteikto lietderīgās
izmantošanas laiku. Jāņem vērā, ka katra pārskata perioda beigas tā.pat kā. pamatlīdzekļiem,
ta an nemateriā.liem aktīviem jānovērtē uzskaites objekta lietderīgās izmantošanas laiks un
pārskata perioda laikā. veikto reklāmas izdevumu ietekme uz to. Pēc autores domā.m,
reklāma var pagarinā.t kā. art neietekmēt objekta lietderīgās izmantošanas laiku. Gadījumos,
kad uzņēmuma vadība uzskata, ka reklāmas pasākumu rezultā.tā attiecīgā aktīva lietderīgās
izmantošanas laiks pieaugs, tad jāņem vērā Starptautiska grā.matvedības standarta
rekomendā.ciju, kas sakrīt ar Austrā.lijas grāmatvedības speciā.listu viedokli, ka nernateriālo
akiīvu lietderīgās izmantošanas laiks nepārsniedz 20 gadus. Turpretī, gadījumos, kad
reklāmas izdevumi neietekrnēs atbilstošā. aktīva lietderīgās izmantošanas laiku, tad
proporcionā.li reklārnas izdevumu summai pieaugs attiecīgā. aktīva amortizācijas izmaksas.
Minētie piemēri un ā.rzemju grāmatvedības speciā.listu viedokļu analīze dod
vērtīgus ierosinājumus reklāmas izdevumu uzskaites pilnveidošanai. Taču autore uzskata,
ka katrā. konkrētā gadījurnā uzņēmumu grā.matvedības politika jā.iekļauj noteikti kritēriji,
pēc kuriem nosaka pievienot reklāmas izdevumus firmas zīmes vai preču zīmes vērtībai, vai
art tos iekļaut pārskata perioda izmaksā.s. Piernēram, ja uznērnurna vadība organizē plašu
reklāmas kampaņu lielā.kos masu mēdijos un uzskata, ka reklāmas rezultā.tā. saņems
ekonomiskos labumus ilgākā laika peri odā. nekā. viens gads, tad reklā.mas izdevumus ir
attaisnojami kapitalizēt. Pretējā gadījumā tos nekavējoties iekļauj peļņas vai zaudējumu
aprčķina izmaksu daļā..
Turpretī autore atzīst, ka izgudrojumu un dizainparaugu patentu, preču
(pakalpojumu) zīmju darbības pagarināšanas valsts nodevas ir attaisnojami pievienot
grā.matvedības reģistros ietvertajai attiecīgo patentu, preču zīmju atlikušajai vērtībai. Tas
pamatojams ar to, ka kapitalizētā. tiesību pagarinā.šanas valsts nodeva garantē attiecīgo
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aktīvu aizsardzību uz noteiktu laika periodu, un līdz ar to par šo periodu pagarināsies arī
aktīvu lietderīgās izmantošanas laiks. Piemēram, Latvijā dizainparauga patenta maksimālais
aizsardzības laiks ir paredzēts 15 gadi, kas sadalās 3 periodos pa 5 gadi em katrā.
Dizainparauga patenta pirmā aizsardzības perioda valsts nodevas jāiekļauj šī patenta
sākotnējā vērtībā ar tālāku to amortizāciju. Gadījumos, kad uzņēmums izlemj pagarināt šo
aizsardzību, tad jāiemaksā Patentu valdei attiecīgās valsts nodevas: par otro periodu - Ls
120, par trešo periodu - Ls 225. Tātad atbilstoši iepriekš minētajam, dizainparauga
lietderīgās izmantošanas laiks attiecīgi tiek pagarināts uz kārtējiem 5 gadiem, un līdz ar to ir
attaisnojama to darbības termiņa pagarināšanas nodevas pievienošana attiecīgā
dizainparauga atlikušaj ai vērtībai.
Tāpat arī autore uzskata, ka izgudrojumu un dizainparaugu patentu, preču
(pakalpojumu) zīmju reģistrācijas izdevumi LR Patentu valdē un šo intelektuālā īpašuma
tiesību aizstāvēšanas izdevumi tiesas procesos jāpievieno pie atbilstošā nemateriālā aktīva
atlikušas vērtības.
Ekonomiskās literatūras izpēte un analīze liecina par sekojošu viedokli, ka
pirkšanas - pārdošanas darījuma rezultātā iegūto neidentificējamo uzņēmuma nernateriālo
vērtību jāatzīst bilancē nernateriālo aktīvu sastāvā nevis kā atsevišķu uzskaites objektu-
(patreiz pieņemtā uzskaites metode), bet gan to jākapitalizē kontā "Firmas zīrne". [76]
Tātad, piemērojot šo uzskaites kārtību, atšķirība ir tāda, ka bilancē neparādās
neidentificējamais nemateriālais aktīvs - uzņēmuma nernateriālā vērtība, bet gan parādās
identificējamais nernateriālais aktīvs - firmas zīrne, kuru uzņērnuma vadība var nodot
(pārdot) citai personai, izsniedzot franšīzes licenci. Autore uzskata, ka var izvēlēties minēto
firmas zīmes traktējumu ar obligātu nosacījumu, ka finanšu pārskata pielikumā sniedz
deta]jzētu informācija par firmas zīmi. Par tās atlikušo vērtību pārskata perioda sākumā Im
pārskata periodā notikušām izmaiņārn, atsevišķi parādot neidentificējamā nemateriālā
aktīva aprēķjnāšanas kārtību un firmas zīmes vērtībā iekļauto to apjomu, kā arī firmas
zīrnes atlikušo vērtību pārskata perioda beigas. Tomēr autore nerekomendē izmantot šo
uzskaites metodi Latvijas grārnatvedībā,
Katra uzņēmuma grāmatvedībā nepieciešams jzstrādāt nernateriālo aktīvu
ana[ītiskās uzskaites reģistru, kurš sniegtu pārskatāmu informāciju par katra minētā aktīvu
veida sākotnējo vērtību, tā vērtīb as izmaiņām un atlikušo vērtību gan finanšu
grāmatvedības, gan arī uzņērnuma ienākuma nodokļa aprēķina vajadzībām.
Savu nemateriālo aktīvu analītiskās uzskaites reģistra variantu autore parādījusi
darba pielikumā Nr. 6. Piedāvātais reģistrs izveidots tabulas formā, kur atseviški uz:krājama
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informācija par nemateriālā aktīva iegādes vai izveides izrnaksām, par tā amortizējamo
vērtību un vērtības izmaiņām (amortizācijas izmaksas, norakstītā vērtība u.c. izmaiņas), kā
an par tā atlikušo vērtību pārskata perioda beigās. Bez tam minētajā reģistrā ir paredzētas
atsevišķas kolonnas, kurās reģistrē finanšu grāmatvedības un nodokļu grāmatvedības
mērķiem pārskata periodā aprēķinātās nernateriālā aktīva amortizācij as izmaksas lID
atlikušo vērtību pārskata perioda beigās.
Piedāvāto nernateriālā aktīva analītiskās uzskaites reģistru iespējams izmantot
uzņēmumu grāmatvedībā, kur uzskaiti kārto ar roku - atsevišķas kartītes formā, gan arī to
paredzēts izmantot, veidojot nemateriālā aktīva analītisko uzskaiti datorizētā vidē.
2.3.3. Uzņēmuma nemateriālās vērtības uzskaites politika
Uzņēmuma iegādes darījuma rezultātā aprēķināto uzņēmuma nemateriālo vērtību,
kas noteikta, izmantojot vispārējo novērtējuma metodi (master valuation approach), kā
starpība starp uzņēmuma iegādes cenu un iegādātā uzņēmuma identificēto neto aktīvu
patieso vērtību, nepieciešams parādīt uzņērnuma - ieguvēja grāmatvedības dokumentos.
Līdz ar to rodas jautājums - kā minēto aprēķināto lielumu reģistrēt grāmatvedības
dokumentos un parādīt finanšu pārskatā?
Uzņēmuma nemateriālās vērtības uzskaitei uzņēmuma - ieguvēja finanšu
pārskatos pastāv trīs vispārējas pieejas:
1) uzskata to par grāmatvedības sistēmas "pārpalikumu", kuru pēc iespējas
operatīvāk "jānolīdzina". Proti, to uzreiz jānoraksta uz peļņas vai zaudējurnu aprēķina
izmaksu daļu vai arī jānoraksta uz uzņērnuma pamatkapitāla (akciju kapitāla) apjoma
samazināj urnu;
2) uzskata to par saimnieciskā darījuma rezultātā iegādātu elementu un lidz ar to
šo lielumu kapitalizē par nemateriālo aktīvu ar tālāku amortizāciju tā lietderīgās
izmantošanas laikā, kurš nepārsniedz noteiktu laika periodu no tā aprēķināšanas brīža;
3) līdzīgi ka augstākminēts, to kapitalizē par nemateriālo aktīvu, taču tas nav
pak!auts amortizācijas aprēķinam, jo to atzīst par aktīvu ar nenoteiktu lietderīgās
izmantošanas laiku. Tā reģistrētās/atlikušās vērtības iespējamais samazinājurns tiek
pārbaudīts vismaz reizi gadā, kā rezultātā, konstatējot samazinājuma esamību un apjomu,
koriģē tā reģistrēto vērtību, proti, vērtības samazinājumu iekļauj peļņas vai zaudējumu
aprēķina izmaksu daļā.
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Neatkarīgi no tā, vai prakse pielieto kapitalizācijas vai norakstīšanas metodi, to
kopējā ietekme uz uzņēmuma pašu kapitāla apjomu būs vienāda, atšķirsies tikai ietekmes
realizācijas laika periods. Norakstīšanas metodes rezultātā uzreiz samazināsies pašu
kapitāls, bet, pielietojot kapitalizācijas metodi, šis samazinājums notiks pakāpeniski
noteiktā laika periodā.
Turpretī, izmantojot trešo minēto uzskaites metodi, kas paredz uznēmuma
nemateriālās vērtības iespējamā samazinājuma novērtējumu vismaz reizi gadā, ietekme uz
pašu kapitāla apjomu būs mainīga, jo tās vērtības samazinājums var rasties neregulāri un
atškirīgos apmēros.
Pētot Latvijas Republikas finanšu grāmatvedības reglamentējošo dokumentu
noteikumus, kas saistīti ar pirkšanas - pārdošanas darījuma rezu1tātā iegūtās uzņēmuma
nemateriālās vērtības uzskaiti, autore secma, ka noteikti gan minētās vērtības
kapitalizācijas, gan arī norakstīšanas varianti. Turpretī iespējamā trešā uzskaites metode,
kad uzņēmuma nemateriālā vērtība tiek atzīta par nemateriālo aktīvu ar nenoteiktu
lietderīgās izmantošanas laiku, nav paredzēta.
Pie tam atzīts, ka uzņēmuma nemateriālās vērtības kapitalizācijas uzskaites metode
lr pieņemama, ja šī vērtība atspogu]o maksājumu, kurš izdarīts sakarā ar paredzamiem
ieņēmumiem nākotnē. Kapitalizētā uzņērnuma nemateriālā vērtība, sākot ar 10.12.1996., ir
sistemātiski jānoraksta tās lietderīgās izmantošanas laikā, pirms šī termiņa bija paredzēts to
norakstīt 5 gadu laikā. ŠIS vērtības norakstīšanai ir pieņemts izmantot lineāro (vienmērīgo)
arnortizācij as metodi.
Uzņēmuma nemateriālās vērtības atlikums ir regulāri jāpārbauda, jo var pastāvēt
situācija, ka iegādes rezu1tātā radusies uzņērnuma nemateriālā vērtība uzņēmumam-
ieguvējam nākotnē nedos paredzētos ieņēmumus. Tādā gadījumā uzņēmuma nemateriālās
vērtības atlikums ir nekavējoši jāiekļauj peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļā. ŠIS
vērtības norakstījumi nākamajos pārskata periodos nav atceļami.
Turpretī Latvijas nodokļu grāmatvedībā noteikts, ka no VISIem nemateriālicm
aktīviem uzņēmuma ienākuma nodokļa aprēķināšanas vajadzībām norakstāmas tikai
koncesijas, patenti, licences, preču zīmes un pētniecības un attīstības izmaksas, kuras
attiecas uz nodokļa maksātāja saimniecisko darbību. No tā izriet, ka uznērnuma nemateriālā
vērtība un citas līdzīgas tiesības, kurām uz 1995. gada sākumu bija nenoamortizētā vērtība,
neietekmē ar minēto nodokli apliekamās vērtības aprēkināšanu, t.i., uzņēmuma ienākuma
nodokļa deklarācijā par norakstīto summu palielina apliekamo ienākumu. Kaut an līdz
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1994.gada 31.decembrim uzņēmumi varēja norakstīt vērtību 5 gadu laikā, kas sarnazināja ar
šo nodokli apliekamos uzņēmuma ienākumus.
Tātad Latvijas grāmatvedībā ir akceptētas divas uzņēmuma nematcriālās vērtības
uzskaites metodes. Vienlaicīgi jāatzīrnē, ka šajā jomā pašlaik pastāv arī pagaidām
neatrisinātas problemas - LR Privatizācijas aģentūra ir noteikusi nepieņernamu uzņēmuma
nemateriālās vērtības uzskaites paņēmienu: uzņēmuma - ieguvēja bilance privatizācijas
rezultātā radusies nemateriālā vērtība netiek atspoguļota, jo pārdodamāJprivatizējamā
uzņēmuma slēguma bilancē iekļauj jau koriģētus posteņus un šajā bilancē uzņēmuma
nemateriālo vērtību pievieno pamatkapitāla apjomam. LR Privatizācijas aģentūras pieeja
pamatojas uz LR Finanšu ministrijas norādījumos "Par uzņēmumu iegādes atspoguļošanu
grārnatvedībā" reglamentēto negatīvā goodwil1 uzskaites metodi. Kā liecina autora veiktais
pētījums, tāda uzskaites metode ir pretrunā esošajām trim vispārējām šīs vērtības uzskaites
pieejām.
Autore, veicot salīdzinošo analīzi, secina, ka atsevišķu valstu nacionālie
grāmatvedības standarti attiecībā uz uzņērnuma nemateriālās vērtības uzskaiti ir atšķirīgi.
Kanādā, Austrālijā, Japānā, Beļģijā, Nīderlandē, Portugālē, Spānijā, Lictuvā un Igaunijā
paredzēta tikai goodwill kapitalizācijas metode ar sistemātisku tā amortizāciju. Francijā,
Grieķijā, Dānijā, Itālijā, Luksemburgā, Šveice, Zviedrija atļauts izmantot gan tā
kapitalizācijas metodi ar sistemātisku tā amortizāciju, gan arī tā norakstīšanas metodi, bet
par primāru atzīta kapitalizācijas pieeja. Vācijā arī akceptēta gan tā kapitalizācijas metode
ar sistemātisku tā amortizāciju, gan tā norakstīšanas metode, bet tiek rekornendēta
norakstīšanas metode.
Vienīgi ASV, Apvienotajā Karalistē un Īrijā ir akceptēta uznēmuma nemateriālās
vērtības uzskaites metode, kas paredz to atzīt par nemateriālo aktīvu ar nenoteiktu
lietderīgās izmantošanas laiku. Kā rezultātā nerēķināt tās amortizācijas izmaksas, bet gan
vismaz reizi gadā pārbaudīt minētā uzskaites objekta vērtības samazinājurna eksistenci.
Jāatzīmē, ka minēto uzņērnurna nemateriālās vērtības uzskaites metodi jāpiernēro ASV
uzņernumu grāmatvedībā par pārskata periodu, kas sākas pēc 2001. gada 15. decembra.
Pirms šī perioda ASV bija paredzēts izmantot nernateriālās vērtības kapitalizācijas metodi
ar tālāku vērtības arnortizāciju laika periodā, kas nepārsniedz 40 gadus no kapitalizācijas
brīža. Tāpat art Apvienotās Karalistes un īrijas grārnatvedībā līdz 2001. gadam rninētā
uZņernuma nemateriālās vērtības uzskaites metode netika reglamentēta, bet gan pastāvēja
UZskats, ka pozitīvo starpību vai nu nekavējoties noraksta uz rezervēm (rekornendējamā
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uzskaites metode), vai arī atzīst par amortizējamu nemateriālo aktīvu (altematīvā uzskaites
metode).
SGSP ilgu laiku pieļāva uzņēmuma nemateriālās vērtības kapitalizācijas ar tālāku
to amortizāciju un norakstīšanas uzskaites metodes, nosakot to atzīt par nemateriālo aktīvu
vai an iekļaut peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļā. Šī pozīcija izmainījās ar
revidētā SGS Nr. 22 "Biznesa kornbinācijas" pieņemšanu, kas stājās spēkā ar 1995. gada
1.janvāri un paredz tikai uzņēmurna nemateriālās vērtības uzskaites kapitalizācijas metodi
ar tālāku tās arnortizāciju.
AtsevišķU valstu nacionālo grāmatvedības reglamentējošo dokumentu detalizētas
uzskaites prasības, kas attiecas uz pētāmā objekta reģistrāciju grāmatvedības dokumentos
un tā parādīšanu finanšu pārskatā, autore apkopojusi darba 7. pielikumā.
Tātad starptautiskā mērogā ir pieņemtas dažādas uzņēmuma nemateriālās vērtības
uzskaites metodes, no kurām izplatītākā ir šīs vērtības kapitalizācija par nemateriālo aktīvu
ar tālāku tās arnortizāciju konkrētā laika periodā.
Veiktā pētījuma rezultātā autore secina, ka Latvijas grāmatvedībai ir raksturīga
uzņēmuma nemateriālās vērtības uzskaites problēma, kura atzīta arī starptautiskā mērogā-
noteiktas dažādas uzņēmuma iegādes rezultātā aprēķinātās uzņēmuma nemateriālās vērtības
uzskaites metodes, un līdz ar to atsevišķu uzņēmumu un arī valstu grāmatvedības pārskatu
rādītāji nav salīdzināmi savā starpā.
Izmantojot Starptautiskajā grāmatvedības standartā vienīgo paredzēto uzskaites
metodi, jāievēro, ka uzņēmuma nemateriālā vērtība ir pakāpeniski jāamortizē tā lietderīgās
izmantošanas laikā. Izvēlētajarn arnortizācijas periodam un metodei ir jāatspoguļo modelis,
kāda ir sagaidāms saņemt iegādātajos identificējamos aktīvos iemiesotos nākotncs
ekonomiskos labumus.
Starptautiskā grāmatvedības standartā par pieņemamu akceptēta šīs vērtīb as
lineārās amortizācijas aprēķināšanas metode, ja vien nepastāv uzņēmumam pārliecinoši
pierādījumi, ka cita metode konkrētajā gadIjumā ir vairāk piemērota. Pie tam noteikts, ka šī
nemateriālā aktīva lietderīgās izmantošanas periodam nevajadzētu pārsniegt 5 gadus, vai
pieļauts an garāks periods, kas nepārsniedz 20 gadus pēc tā sākotnējās atzīšanas.
Uzņērnurna nemateriālās vērtības amortizācijas metodes un lietderīgās
izmantošanas laika izvēle paliek katras valsts likumdošanas kompetencē VaI katra
uzņēmuma pārzinā, ja attiecīgās valsts likumdošanas institūcijas to nereglarnentē,
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Lai novērtētu uzņēmuma nemateriālās vērtības lietderīgās izmantošanas laiku,
iānem vērā vairāki faktori:
1) iegūtās uzņēmējdarbības veids un sagaidāmais funkcionēšanas laiks;
2) iegūtās uzņērnējdarbības nozares veids un sagaidāmais funkcionēšanas laiks;
3) informācija par šo vērtību līdzīgās uzņēmējdarbībās vai nozarēs un šo līdzīgo
nozaru tipiskākais to lietderīgās izmantošanas laiks;
4) iegādātās uzņēmējdarbības ražojamās produkcijas novecošana, izmaiņas
pieprasījurnā un citi ekonomiskie faktori, piemēram, produkcijas varbūtējā neatbilstība
modes prasībām, jaunu izgudrojumu rašanās u.c. faktori;
5) ticamākais vadošo darbinieku vai darbinieku grupu pakalpojumu sniegšanas
laiks un vai cita komanda spēs sekmīgi vadīt iegūto uzņēmējdarbību;
6) iegādātās uzņēmējdarbības uzturēšanas izdevumu vai nepieciešamo krājumu
apjoms, lai iegūtu sagaidāmos ekonomiskos labumus nākotnē no šīs uzņēmējdarbības;
7) esošo vai potenciālo konkurentu sagaidāmā darbība;
8) iegādātās uzņēmējdarbības kontroles periods un tiesiskie vai līgumā paredzētie
nosacījumi, kuri varētu ietekmēt lietderīgās izmantošanas laiku.
Valstīs, kurās ir akceptēta uzņēmumu nemateriālās vērtības kapitalizācija par
amortizējamo nemateriālo aktīvu, par galveno amortizācijas aprēķināšanas metodi ir
izvēlēta lineārā metode. Bez tam pieļauts izmantot art citas amortizācijas aprēķināšanas
metodes, ja tās patiesāk atspoguļo ekonomisko labumu plūsmas modeli uzņēmumā. Šajās
valstīs nosaka to maksimālo amortizācijas laiku.
Salīdzinoši analizējot uzņēmuma nemateriālās vērtības amortizācijas metodes
izvēli starptautiskā mērogā, autore konstatē, ka par prioritāti akceptēta lineārā metode.
Turpretī nemateriālās vērtības amortizācijas laika ilgumā nav tik vienotas pieejas, jo
vērojamas šī perioda būtiskas atšķirības.
Tā Kanādā pieļauj amortizēt 40 gadu laikā, līdzīga pieeja ir art Vācijā, kur likums
atjauj amortizēt 4 gadu laikā, bet maksimālais termiņš ir 40 gadi, un Francijā, kur
uZņēmumiem atļauts pašiem izvēlēties uzskaites politiku un šīs vērtības kapitalizācijas
gad~umā tās amortizācijas maksimālais termiņš ir 40 gadi.
Austrālijā amortizācijas termiņš 20 gadi, līdzīgi art Portugālē, kur šis termiņš ir
noteikts 5 gadi, bet pieļauts tā pagarinājums 20 gadu robežās.
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Zviedrijā atļauts amortizēt 10 gadu laikā un līdzīgi nosacījumi ir art Spānijā, kurā
amortizācijas termiņš ir noteikts 5 gadi, bet akceptēts šī līguma pagarinājums 10 gadu
robežās.
Beļģijā, Dānijā, Itālijā, Grieķijā, Luksernburgā, Nīderlandē, Japānā, Lietuvā un
Igaunijā par maksimālo amortizācijas termiņu ir pieņemti 5 gadi.
Eiropas Savienības 7. Direktīva nosaka, ka uzņēmuma nemateriālā vērtība
jāamortizē tāda perioda robežās, kurš nepārsniedz iegādāto identificējamo aktīvu lietderīgās
izmantošanas laiku un reglamentē, ka maksimālais arnortizācijas terrniņš ir 5 gadi.
Attiecībā uz garāko amortizācijas termiņu - 40 gadi, Amerikas zinātnieki
1997. gadā atzīst, ka šis termiņš ir noteikts brīvi un ir attaisnojams tikai ar to, ka pēc minētā
termiņa beigām iespējamā peļņa maz ticams, ka bus būtiska. [109]
Arī ASV līdz 2001. gadam bija noteikts uzņēmumu nernateriālās vērtības
amortizācijas termiņa 40 gadu ierobežojums, jo šo vērtību uzskatīja par amortizējamu
nernateriālo aktīvu. Kopš ASV Finanšu Grāmatvedības Standartu Padome (Financial
Accounting Standards Board) 2001. gada 1. jūnijā pieņēma Zinojumu Nr. 142 "Uznēmuma
nemateriālā vērtība un citi nemateriālie aktīvi" (Statement Nr. 142 "Goodwill and Other
Jntangible Assets ") ir būtiski izmainījusies uzņēmurna nemateriāJās vērtības interpretācija
un uzskaites metode. To atzīst par nearnortizējamu nemateriālo aktīvu, jo uzskata, ka
uzņēmuma nemateriālai vērtībai ir nenoteikts lietderīgās izmantošanas laiks. Amortizācijas
aprēķināšanas vietā paredzēts reizi gadā pārbaudīt uzņēmuma nemateriālās vērtības
samazinājuma eksistenci, un, ja tā konstatēta, norakstīt to uz peļņas vai zaudējumu aprēkina
izmaksu datu. Tātad uzņēmumu nemateriālo vērtību ASV finanšu grāmatvedībā nepakļauj
amortizācijas aprēķinam un līdz ar to nenosaka amortizācijas termiņa ierobežojumus un
amortizācijas aprēķināšanas metodi.
Veiktais pētījurns liecina, ka saskaņā ar vispārpieņemto uzņēmuma nemateriālās
vērtības uzskaites praksi un SGS Nr. 22 ''Biznesa kornbinācijas" rekomendācijām, tās
nenoamortizētās daļas novērtējums regulāri, t.i., uz katru bilances sastādīšanas datumu,
jāpārskata - jāpārbauda, jo var izrādīties, ka iegādes rezultātā radusies pozitīvā vērtība
uzņēmumam ieguvējarn nākotnē plānotos ekonomiskos labumus tornēr nedos. Tāpat art pēc
ASV, Apvienotās Karalistes un Īrijas finanšu grāmatvedībā pieņemtās uznērnuma
nemateriālās vērtības uzskaites metodes vismaz reizi gadā (autore uzskata, ka tieši pirms
gada pārskata sastādīšanas) jāpārbauda tā iespējamais vērtības samazinājums.
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To var izraisīt uzņēmumam nelabvēlīgas ekonomikas tendences, negaidīta
konkurences maiņa, strauja pieprasījuma samazināšanās, kā art līgumu nosacījumu un
likumdošanas grozījumi. Tādos gadījumos uzņēmuma nemateriālās vērtības atlikusī vērtība
jāattiecina uz peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļu nekavējoties. Pie tam jebkurš tās
vērtības norakstījums ir neatgriezenisks, t.i., norakstīto vērtību ar atgriezenisku ierakstu
nevar iekļaut atpakaļ grāmatvedības reģistros un parādīt bilancē.
Tātad, saskaņā ar patreiz dominējošo pozitīvās uzņēmuma nemateriālās vērtības
uzskaites starptautisko praksi, šo vērtību kapitalizē uzņēmuma - ieguvēja bilancē
nemateriālo aktīvu sastāvā un amortizē iegādāto aktīvu lietderīgās izmantošanas laikā, kas
nepārsniedz noteiktu laika periodu no tā rašanās brīža.
Šveices zinātnieks B. Raffourniers (Bernard Raffournieri kritizē šo dominējošo
uzskai tes praksi, apšaubot uzņēmuma nemateriālās vērtības atbilstību vispārpieņemtaj iem
saimnieciskā darījuma elementa atzīšanas kritērijiem par aktīvu.
Attiecībā par pirmo atzīšanas kritēriju - pastāv iespējamība, ka jebkādi ar
sairnnieciskā darījuma elementu saistītie nākotnes ekonomiskie labumi ieplūdīs uzņērnurnā,
zinātnieks uzskata, ka novērtēt tās amortizācijas periodu, kurā sagaidāma ekonomisko
labumu plūsma uzņēmumā, ir sarežģīti un pārsvarā gadījumu neiespējami. Tas pamatojams
ar to, ka uzņēmuma nemateriālā vērtība pati par sevi raksturo dažādus elementus ar
atšķirīgu to izmantošanas laiku. Par otro atzīšanas kritēriju - saimnieciskā darījuma
elementam piemīt pašizmaksas vērtība vai vērtība, kuru var ticami novērtēt, minētais
zinātnieks uzskata, ka tās vērtība nevar būt noteikta ar pietiekamu ticamību, jo tai piemīt
aprēķinu rezultātā iegūtā "pārpalikuma" būtība. Līdz ar to Šveices zinātnieks uzskata, ka šie
argumenti kalpo par pamatu, lai uzņēmuma nemateriālo vērtību nekavējoties norakstītu uz
peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļu, [73]
Autore aIĪ uzskata, ka iegādes rezultātā aprēķinātai uzņēmuma nemateriālai
vērtībai piemīt augsta nenoteiktība un ka novērtēt ar to saistītos nākotnes ekonomiskos
labumus ir sarežģīti. Bet tomēr viennozīmīgi nav pieņemarna nostāja, ka uzņēmuma
nemateriālā vērtība neatbilst atzīšanas kritērijiem par aktīvu, un līdz ar to jānoraksta uz
pe!ņas vai zaudējuma aprēķinu, jo šīs vērtības rašanās (aprēkināšanas) pamatā ir pirkšanas-
pārdošanas darījums, kurš veikts ar mērķi gūt pelnu, Šajā gadījumā jāpamatojas uz
tradicionālo uzskaites metodi, jo līdzekli bija patērēti, lai nākotnē gūtu ekonomiskos
labumus, tātad šos izdevumus kapitalizē un atzīst par izmaksām nākamajos pārskata
periodos un uzņēmuma - pircēja grāmatvedībā reģistrē pirkšanas izdevumus.
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Tomēr veiktā pētījuma rezultātā autore secma, ka aktuāls ir cits uzņēmuma
nemateriālās vērtības uzskaites jautājums pec tā sākotnējās atzīšanas par nemateriālo
aktīvu - vai to atzīt par amortizējamu vai par nearnortizējamu nemateriālo aktīvu, vai tai
raksturīgs noteikts lietderīgās izmantošanas laiks?
Autore uzskata, ka uzņēmuma nemateriālā vērtība ir neamortizēj ams nernatcriālais
aktīvs, tai sistemātiski nav jāaprēķina amortizācijas izmaksas. Tas izskaidrojams ar to, ka
precīzi noteikt tā ierobežotu pastāvēšanas ilgumu nav iespējams. Piemēram, uzņēmuma
vadībai ir sarežģīti precīzi noteikt, cik ilgi eksistēs uzņēmuma darbībai labvēlīga vide:
pieprasījums pēc tā produkcijas, zināmais konkurences līmenis, monopola privilēģijas u.c.
faktori, kas ietekme iegūtā uzņēmuma labo slavu tirgū.
Tāpēc par akceptējamu autore atzīst uzņēmuma nemateriālās vērtības uzskaites
metodi, kad to atzīst par nemateriālo aktīvu ar nenoteiktu lietderīgās izmantošanas laiku.
Līdz ar to kapitalizētā nemateriālā vērtība nav pakļauta amortizācijas aprēķinam, jo tai
piemīt nenoteikts pastāvēšanas ilgums. Tā vietā pirms katra uzņēmuma gada pārskata
sastādīšanas novērtē nemateriālās vērtības samazinājumu, kuru nekavējoties attiecina uz
peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļu.
Salīdzinošās analīzes rezultātā var secināt, ka autores akceptējamā uzņēmuma
nemateriālās vērtības uzskaites metode nerada pretrunu ar Starptautiskajā grāmatvedības
standartā rekomendēto metodi, kas paredz nemateriālo vērtību kapitalizēt par nemateriālo
aktīvu ar tālāku amortizāciju tā lietderīgā izmantošanas laikā, kurš nepārsniedz noteiktu
laika periodu no tā rašanās brīža. Tas izskaidrojams ar to, ka, lietojot Starptautiskajā
grāmatvedības standartā minēto uzskaites metodi, uz katru finanšu pārskata sastādīšanas
datumu jāpārbauda nemateriālās vērtības nenoamortizētās daļas novērtējums. Konstatējot,
ka nemateriālās vērtības nenoamortizētā dala uznēmumam - ieguvējam nākotnē plānotos
ekonomiskos labumus tomer nedos, tā nekavējoties jānoraksta, un vērtības norakstījums ir
neatgriezenisks. Arī autores akceptējarnā uzskaites metode paredz, ka pirms finanšu
pārskata sastādīšanas jānovērtē uzņēmuma nemateriālās vērtības samazinājuma apjoms,
kuru nekavējoties jānoraksta. Līdz ar to neatkarīgi no tā, vai uzņēmuma nemateriālo vērtību
atzīs par amortizējamu vai par neamortizējamu nemateriālo aktīvu, tā vērtības norakstītā
dala pa atsevišķiem periodiem būs vienāda. Atšķirība starp abām nemateriālās vērtības
uzskaites metodēm ir tāda, ka Starptautiskajā grāmatvedības standartā ir noteikts šīs
vērtības amortizācijas laika ierobežojums, proti, 5 - 20 gadi no to rašanās brīža. Turpretī,
atzīstot nemateriālo vērtību par neamortizējamu nemateriālo aktīvu, nav noteikti tā
norakstīšanas perioda ierobežojumi.
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Attiecībā par negatīvās uznēmuma nemateriālās vērtības uzskaites pieeju, eksistē
viedoklis, ka šajā gadījumā aprēķināto negatīvo starpību nav pienemami nekavējoties atzīt
par ieņēmumu peļņas vai zaudējumu aprēķinā, tāpēc pastāv šī lieluma uzskaites divas
vispārējas pieejas:
1) par aprēķināto negatīvo starpību koriģē, t.i., samazma iegādes rezultātā
pārņemto identificējamo nenaudas aktīvu patieso vērtību. Bet, ja nav iespējams pilnībā
likvidēt starpību ar iegūto nenaudas aktīvu vērtības samazinājumu, tad atlikušo starpību
atzīst par atlikto ienākumu, kuru sistemātiski iekļauj peļnas vai zaudējumu aprēkina
ienērnumu daļā tajā periodā, kurā sagaidāma negatīvās vērtības darbība,
2) negatīvo starpību nekavējoties atzīst par atlikto ienākumu, kuru sistemātiski
iekļauj peļņas vai zaudējumu aprēķina ieņēmumu daļā tajā periodā, kurā sagaidāma
negatīvās vērtības darbība,
Ilgu laiku SGSP bija akceptējusi par pieņernamām abas negatīvās uznēmuma
nemateriālās vērtības uzskaites metodes, kad pirmā metode tika pieņemta kā negatīvās
starpības uzskaites pamatpaņērniens, bet otrā metode - kā alternatīvais uzskaites
panērniens. Pozīcija izmainījās ar atkārtoti revidētā SGS Nr. 22 "Biznesa kombinācijas"
pieņemšanu, kurš stājas spēkā ar 1999. gada 1. jūliju un tajā atzīta par pieņemamu tikai otrā
uzskaites metode, ievērojot attiecīgus nosacījumus.
Atkārtoti revidētais Starptautiskais grārnatvedības standarts reglarnentē, ka
aprēķināto negatīvo starpību jāatzīst peļņas vai zaudējuma aprēkina ienērnumu dalā uz
sistemātiskas bāzes pamata sekojoši:
1) gadījumos, kad negatīvā uzņēmuma nemateriālā vērtība vai tās dala ir saistīta ar
uznēmuma - ieguvēja iegādes plānos noteiktiem nākotnē paredzamiem zaudējumiem un
izdevumiem, kuru vērtību iespējams ticami novērtēt, bet kuri nav pārstāvēti iegādes datumā
identificejamās saistībās, tad negatīvo starpību atzīst par tā perioda ieņēmumu, kurā būs
atzīti paredzamie zaudējumi un izdevumi,
2) ja negatīvā uzņērnuma nemateriālā vērtība vai tās dala nav saistīta ar nākotnē
paredzamiem zaudējurniem un izdevumiem, tad tās vērtību, kura nepārsniedz iegūto
identificejamo nenaudas aktīvu patieso vērtību, atzīst par ieņērnurnu uz sistemātiskas bāzes
atbilstoši iegūto identificējarno amortizējamo/nolietojamo aktīvu lietderīgās izmantošanas
laikam; un negatīvās vērtības pārpalikumu jāatzīst par ienērnumu nekavējoties.
Pētījuma rezultātā autore konstatē, ka negatīvā uzņēmuma nemateriālā vērtība tiek
traktēta kā atliktais ieguvums. kuru jāatzīst peļnas vai zaudējumu aprēķina ieņēmumu daļā
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tajā perioda, kura būs atzīti ar to saistītie paredzamie zaudējumi un izdevumi, vai an iegūto
identificējamo nenaudas aktīvu lietderīgā izmantošanas laika, kura peļņas vai zaudējumu
aprēķina izmaksu dala tiks reģistrētas iegūto aktīvu amortizācijas/nolietojuma izmaksas. Pie
tam nekavējoties par ieņēmumu atzīst to negatīvās starpības daļu, kura pārsniedz iegūto
identificējamo nenaudas aktīvu patieso vērtību, bet gadījumos, kad pirkšanas - pārdošanas
darījuma rezultātā iegūti tikai naudas aktīvi (naudas līdzekļi, vērtspapīri, debitoru parādi),
tad šo negatīvo vērtību arī nekavējoši atzīst par ieņēmumu.
Uzņēmuma pozitīvās un negatīvās nemateriālās vērtības norakstīšanas politikas
salīdzinošas analīzes rezultātā autore konstatē, ka, izņemot ASV, pozitīvās vērtības
norakstīšana pamatojas uz prognozējamo laika periodu - tās lietderīgās izmantošanas laiku
(SGSP rekomendē 5 - 20 gados pēc tā sākotnējās atzīšanas). Kā minēts iepriekš, ASV
finanšu grāmatvedībā kapitalizētās nernateriālās vērtības norakstīšana atkarīga no reizi gada
veikta vērtības samazinājuma novērtējuma. Turpretī negatīvo vērtību noraksta
proporcionāli iegūto identificējamo nenaudas aktīvu amortizācijas/nolietojuma izmaksām
vai proporcionāli atzītajiem zaudējumiem un izdevumiem (konkrēts laika periods nav
minēts).
Izveidojušos situāciju autore izskaidro ar to, ka pozitīvās vērtības lietderīgā
izmantošanas laika noteikšana ir saistīta ar virkni nenoteiktībām un faktiski tam raksturīgs
nenoteikts pastāvēšanas ilgums. Bet uznēmuma vadībai ir iespēj ams adekvāti noteikt
identificējamo aktīvu Iietderīgās izmantošanas laiku vai atzīt zaudējumus un izdevumus,
kuri kalpo par bāzi negatīvās vērtības norakstīšanai. Tāpēc tiek pieņemts pozitīvās vērtības
maksimālais norakstīšanas periods vai tā ikgadējā vērtības samazinājuma pārbaude, het
negatīvai vērtībai šāds periods netiek reglarnentēts.
Attiecībā par negatīvās uzņēmurna nemateriālās vērtības veidošanos un uzskaites
kārtību Latvijas finanšu grāmatvedībā pastāv 'īpatnēja kārtība, jo LR Finanšu ministrijas
noradījumos "Par uzņēmuma iegādes atspoguļošanu grāmatvedībā" noteikts, ka parasti
uzņemuma - ieguvēja bilancē uznērnuma negatīvā vērtība neveidojas, jo īpašumu vērtības
samazinājumu nepieciešams atspoguļot pārdodamā uzņēmurna slēguma bilancē un attiecīgi
peļņas vai zaudējurnu aprēķinā, pamatojoties uz pirkuma līgumā (vai cita dokumenta)
uzradrto bilances aktīva posteņu sastāvdaļu individuālo novērtējurnu.
Jāsaka, ka Latvijā valsts un pašvaldIbu uzņēmumu privatizācijas gaita tādas
situacijas, kad parādās negatīvā vērtība, ir sastopamas. Piemēram, tādos gadījumos, kad uz
kadu lielu uzņēmumu nav pirktgribētāju, vai an tas ir tik slikta ekonomiska stāvoklī, ka, ja
an kads šo uznērnurnu iegādājas, tad par mazāku summu, kā ir novērtēts šī minētā
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uzņēmuma īpašurns. Tādā gadījumā, izmantojot minētos LR FM norādījurnu nosacījumus,
negatīvās starpības apmērā koriģē (samazina) iegūto parnatlīdzekļu un krājumu (atsevišķos
gadījumos arī nemateriālo aktīvu) vērtību, jo tie nevar tikt iegrāmatoti summas, kas
pārsniedz par tiem samaksāto summu. Nocenošanai netiek pakļauti naudas līdzekļi,
ilgtermiņa un īsterrniņa finanšu ieguldījumi, saistības un prasības.
Nocenojuma koeficients nosakāms, dalot uzņērnuma pārvērtēto līdzeklu bilances
vērtību ar to pārdošanas vērtību, Uzņēmuma - ieguvēja bilancei katra iegādātā līdzekļa
vērtība aprēķināma pec formulas:




pamatlīdzekļa vai krājuma veida vai nemateriālā aktīva j aunā vērtība;
to pašu posteņu vērtība iegādātā uzņēmuma nodošanas bilancē;
to vērtības nocenojuma koeficients.Kno(:enoj.
Atbilstoši LR Finanšu ministrijas norādījumiern, nav paredzēta pārrnērīga līdzekļu
uzskaites vērtības pazernināšana, Par to, kā nosakāms šis vērtības pazeminājums,
norādījumos nav teikts. Šeit jāvadās pēc vesela saprata un šo uzskaites objektu rcālās
vērtības pirkuma izdarīšanas brīdī.
Ja nav iespējams izveidojušos starpību pilnībā dzēst, tad atlikusI summajāatzīst kā
nākamo periodu ieņēmumi, kuri norakstāmi iegādāto līdzekļu lietderīgās izmantošanas
laika.
Kā izriet no Latvijas nodokļu grāmatvedības nosacījumiem, negatīvās nemateriālās
vērtības sistemātisko iekļaušanu saimnieciskas darbības ieņēmumos neņem vera aprēķinot
ar uzņēmuma ienākuma nodokli apliekamo summu.
Tātad saskaņā ar LR Finanšu ministrijas norādījumiem, par uzņērnurna
pārdošanas/privatizācijas rezultātā konstatēto negatīvo nemateriālo vērtību samazina
pārdodamālprivatizējamā uzņēmuma attiecīgo īpašurnu vērtību. Ja rodas ncgatīvās vērtības
pārpalikums, to atzīst par nākamo periodu ieņēmumiem. Līdz ar to
pārdodamālprivatizējama uzņēmuma slēguma bilance ietvertie posteņi nebūs novērtēti to
patiesajā vērtībā, bet gan to novērtējums tiks koriģēts atbilstoši aprēkinātajai negatīvai
vērtībai un uzņēmuma - ieguvēja bilance negatīvā nemateriālā vērtība neveidosies.
Kā jau teikts iepriekš, LR Privatizacijas aģentūra, pamatojoties uz izklāstīto
negatīvās nemateriālās vērtības atzīšanas politiku, noteikusi identisku uzskaites politiku
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privatizējamo uzņēmumu pozitīvai nemateriālai vērtībai: starpība starp pirkšanas cenu un
privatizējamo uzņēmumu neto aktīviem tiek uzrādīta privatizējamā uznērnurna slēguma
bilances aktīvā, par šo summu attiecīgi palielinot privatizējamā uznēmuma pamatkapitālu.
Izklāstītā iegūto neto aktīvu novērtēšanas kārtība, kuras rezultātā uznērnurna -
ieguvēja bilance neparādās nemateriālā vērtība, ir pretruna starptautiska mērogā akceptētām
uzņēmuma nernateriālās vērtības atzīšanas un uzskaites metodērn. Kā liecina pielikuma
Nr. 7 apkopota informācija, neviena no pētīto valstu grāmatvedības sistērnārn nav paredzēta
iepriekšminētā neto aktīvu novērtēšanas kārtība un uzņēmuma nemateriālās vērtības
atzīšanas politika.
Lai novērstu nernateriālās vērtības uzskaites problemas, jāmaina privatizējamo
uzņēmumu novērtēšanas kārtība: pārņerntos īpašuma objektus un saistības ir jāiekļauj
uzņērnurna - ieguvēja bilancē pēc to patiesas vērtības, bet nekādos apstākļos nav
pieņemams šo objektu un saistību novērtējums patiesajā vērtībā pārdodamā/privatizējamā
uzņēmuma slēgurna bilance. Tāda veida nemateriālā vērtība tiks iekļauta uzI)emuma-
ieguvēja bilance.
Pamatojoties uz pētījuma rezultātiem, autore iesaka Latvijas finanšu grāmatvedībā
mainīt negatīvās nernateriālās vērtības uzskaites politiku. Proti, ka par šo vērtību koriģē
(samazina) iegūto nenaudas aktīvu novērtējumu, Ka iegūtie aktīvi, ta art pārnemtās saistības
jāiekļauj uzņēmuma - ieguvēja bilance to patiesajā vērtībā un šīs vērtības koriģēšana ir
nepieņemama. Bez šaubārn negatīvā vērtība ir jāreģistrē grāmatvedības kontos un to jāatzīst
peļņas vai zaudējumu aprēķina ieņēmumu dala. Latvijā akceptējama ir šīs negatīvās
vērtības uzskaites metode, kas paredz negatīvo vērtību atzīt par atlikto ienākumu tādā
vertrba, kura nepārsniedz iegūto amortizējamo/nolietojamo aktīvu patieso vērtību un
sagaidāmos zaudējumus. Atlikušo negatīvās vērtības daļu iekļauj nekavējoties peļņas vai
zaudējurnu aprēķina ieņēmumu dala.
Pierners (vienkaršots).
Uzņēmums A par 14 milj. nosac. vien. nopērk uzņērnurnu B un prognoze iegādes
plānos zaudējumus 1 milj. nosac. vien. Uzņēmums A no uzņēmuma B pārņem sekojošus
identificejamos aktīvus un saistības (patiesa vērtībā, milj. nosac. vien.):
• pamatlīdzekļi - 19,
• debitoru parādi - 7,
• naudas līdzekļi - 20,
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• kreditoru parādi - 10.
• Līdz ar to negatīvā nemateriālā vērtība - 22.
2.1 O. tabula
Uzņēmuma A bilance (vieukāršota) pirms iegādes (milj. nosac. vien.)
Aktīvs Summa Pasīvs Summa
I
Pamatlīdzek]i 100 Pamatkapitāls 120
Debitori 30 Pejņa 10
Naudas līdzekli 50 I Kreditori 50
Bilance 180 I Bilance 180
2.1 ] . tabula
Uzņēmuma A bilance (vienkāršota] pēc iegādes (milj. nosac. vien)
Aktīvs Summai I Pasrvs Summa~. -~ --
Pamatlīdzekļi 119 II Parnatkapitāls 120
Debitori 37 Peļņa 12
Naudas līdzekļi 56 Kreditori 60
Nākamo periodu ieņērnurni 20
Bilance 212 Bilance 2]2
2.12. tabula
Uzņēmuma A bilances posteņu summu aprēķins pēc uzņērnuma B iegādes
Bilances osteņi V ērtītJ.a_~_~jlrē ķiIl5
JOO +-19= 119:~T. pamatlīdzekļi
2. debitori
I 3. naudas !īdzekji
l' 4. parnatkapitāls
5. peļņa
30 -'-7 =0 37:
150-14+20=56;
I nemainīzs = ]20;
I ~
II io. 2 0_ 12. kur:
• negatīvās nernateriālās vērtības dala, kas atzīta par ieņērnurnu
6. kreditori 50 + lO = 60;
7. nākamo periodu ieņēmumi
I • negatīvās nemateriālās vērtīabs dala dala, kas atzīta iegūto
pamatlīdzekļu patiesās vērtības robežas





Vienkāršotā piemērā aprēķināto negatīvo uzņēmuma nemateriā.lo vērtību (22
nosac. vien.) jāatzīst kā nākamo periodu ieņērnumu un/vai jāiekļauj peļņas vai zaudējumu
aprēķina ieņērnurnu data. Par nākamo periodu ieņēmumu šo negatīvo vērtību "ar atzīt tādā
apjoma, kura nepārsniedz iegūto pamatlīdzekļu patieso vērtību (19 nosac. vien.) un
prognozējamos zaudējumus (l nosac. vien.). Līdz ar to negatīvo starpību atzīst par nākarno
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periodu ieņēmumu 20 nosac. vien. apmērā (19 + 1) un tā atlikušo daļu iekļauj peļņas vai
zaudējumu aprēķina ieņēmumu daļā ~ 2 nosac. vien. (22 - 20).
Atgriežoties pie akcentētās uzņēmuma nemateriālās vērtības uzskaites problemas,
jāsaka, ka nav pārsteidzoši, ka Latvijā un pasaule eksistē šīs vērtības uzskaites atšķirīgas
metodes, jo nemateriālās vērtības ekonomiskā būtība ievērojami atšķiras katrā konkretā
gadījumā un laikā.
Tomer kā Latvijai nepieņemamu autore atzīst pārdodamā/privatizējamā uzņēmuma
slēguma bilance iekļaut koriģētus posteņus un LR Finanšu ministrijas norādījumos "Par
uznēmumu iegādes atspoguļošanu grārnatvedībā" reglamentēto negatīvās uzņēmuma
nemateriālās vērtības uzskaites metodi.
Zviedrijas zinātnieks S. A. Nilsons (Sven-Arne Nilsson) Eiropas Grāmatvežu
asociāciju kongresā 1998. gadā uzdeva jautājumu - Vai nepieciešams noteikt nemateriālās
vērtības uzskaites vienu vienīgu metodi vienotā standartā? Zinātnieks prognoze, ka
iespējams nākotnē radot un izmantojot daudz precīzākas konceptuālas novērtēšanas
metodes, iegādes rezultātā aprēķinātā nemateriālā vērtība neatbildis aktīva atzīšanas
kritērijiem, un atzīst, kaut gan pasaule vērojams grāmatvedības standartu harrnonizācijas
process, kuru realizē SGSP un citas starptautiskas organizācijas, tomer nav picņemami
noteikt vienotu nemateriālās vērtības uzskaites politiku. [67]
Autore uzskata, ka tomer nepieciešama uzņēmuma nemateriālās vērtības vienota
atzīšanas un uzskaites metodika starptautiskā mērogā, Tas ļaus finanšu analītiķicm,
uzņērnumu vadītājiem un citiem finanšu pārskatu lietotājiem savstarpēji salīdzināt atsevišķu
uzņērnumu un valstu finanšu pārskatos uzrādīto informāciju un tā rezultātā pieņemt
adekvātus lēmumus. Autore secina, ka vienīgais ceļš, kā panākt Latvijā un an pasaule
vienotu uzņērnuma nemateriālās vērtības uzskaites politiku, lr Starptautiskām
grāmatvedības standartu izdevējorganizācijām un vietējārn standartu izdevējorganizācijām
akceptēt vienotu standartu ar vienotu uzskaites pieeju. Pie tam kā piernēru var minēt ASV,
kur standartu izdevējorganizācijas soli pa solim harmonizēja dažādus uzskatus, līdz
nemateriālās vērtības kapitalizācijas metode ar tā ikgadēju vērtības samazinājuma pārbaudi
palika vienīgā.
Rezurnējot pētījurnu par nemateriālo aktīvu grāmatvedības rnetodoloģijas
problemām Latvijas grāmatvedībā, jāatzīmē, ka veiktā ārvalstu un Latvijas grāmatvedību
reglamentčjošo dokumentu prasību analīze, ārvalstu un Latvijas zinātnieku izteikto atziņu
novērtējums liecina, ka pastāv nemateriālo aktīvu dažādas atzīšanas un novērtēšanas pieejas
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un līdz ar to arī atšķirīgas to vērtības reģistrācij as metodes grāmatvedības dokumentos un to
parādīšana uzņērnumu finanšu pārskatos.
Pētījuma rezu1tātā ir noskaidrots, kādas nemateriālo aktīvu atzīšanas, novērtēšanas
pieejas un uzskaites metodes jāizmanto Latvijas grāmatvedībā, lai atrisinātu nemateriālo
aktīvu metodoloģiskās problēmas. Pētījuma laikā izstrādātos priekšlikumus ieteicams
izmantot Latvijas grāmatvedību reglamentējošos dokumentos ietverto nemateriālo aktīvu




Pētījurnu rezu1tātā radušies šādi galvenie secinājumi:
1. Vēsturiski nemateriālie aktīvi Latvijas grāmatvedībā kā uzskaites objekti bija minēti
1928. gadā, turpretī plāna ekonomikas periodā tie nebija atzīti par uzņēmuma aktīviem,
līdz ar to šajā laikā nav veikti padziļināti pētījumi par šiem objektiem un tāds termins nav
atrodams tālaika likumos un normatīvajos dokumentos. Latvijas grāmatvedībā
nemateriālie aktīvi kā uzskaites objekts un bilances postenis atkārtoti parādījās
salīdzinoši nesen - 1988.gadā, kad saskaņā ar PSRS Finanšu ministrijas un PSRS Valsts
Statistikas komitejas vēstuli tos iekļāva grāmatvedības kontu plānā.
2. Tā kā nemateriālie aktīvi nav homogēni, tos ir iespējams klasificēt pēc dažādām
pazīrnēm, no kurām izplatītākā ir klasifikācija pēc to sastāva. Tomēr atseviškos
pētījurnos šos līdzekļus klasificē pēc iespējas tos identificēt jeb atdalīt no uzņēmuma
darbības, pēc to izmantošanas laika un virzieniem. Klasificējot nemateriālos aktīvus pēc
sastāva, visbiežāk tiek minēti šādi to veidi: uzņēmurna attīstības darbu izmaksas,
intelektuālā Ipašuma tiesības (rūpnieciskais īpašums un autortiesības) un koncesijas,
uzņēmuma nemateriālā vērtība, bet Apvienotā Karaliste, ASV un Igaunija pie
nemateriāliem aktīviem attiecina an citus ilgtermiņa atliktos izdevumus.
3. Uzņērnumā radīto nemateriālo elementu uzskaites politikas izvēlē Latvij as grāmatvcdībā
un art starptautiskā mērogā pastāv problēma, jo nav akceptēta vienota to atzīšanas un
uzskaites metode, izņemot uzņēmumā radītās nemateriālās vērtības vienādu uzskaites
pieeju, proti, tās kapitalizācijas aizliegumu. Latvijas grāmatvedībā noteiktas uzņēmumā
radīto nemateriālo elementu atšķirīgas uzskaites metodes: finanšu grāmatvedības
reglamentējošie dokumenti neierobežo to kapitalizāciju ilgterrniņa ieguldījumu sastāvā
un to parādīšanu nemateriālo aktīvu posteņos ''Pētniecības darba un uzņēmuma attīstības
izmaksas" un "Koncesijas, patenti, licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības", bet
nodokļu grāmatvedības prasībās un ekonorniskā literatūrā nav paredzēts uzrādīt pie
ilgtermiņa ieguldījumiem uzņēmuma pētniecības un attīstības darbu rezultātā radušos
nemateriālos aktīvus un ar saimnieciskās darbības nodrošināšanu saistītās pētniecības, un
attīstības darbu izmaksas ir reglamentēts uzreiz norakstīt taksācijas perioda izmaksās.
Pastāvot dažādiem uzņēmumā radīto nemateriālo elementu uzskaites noteikumiem,
praksē galvenokārt izvēlas vienīgi nodokļu grāmatvedībā noteikto uzskaites metodi,
turpretī finanšu grāmatvedības nosacījumi tiek ignorēti. Tūlītēju šo elementu
norakstīšanu veicina uzskats, ka tos reģistrēt dokumentos divos dažādos veidos ir
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nelietderīgi, pie tam nodokļu grāmatvedības prasību izpilde tiek stingri kontrolēta no
Valsts Ieņēmumu dienesta puses, un finanšu grāmatvedības dokumentos iztrūkst
nosacījumi to pašizmaksas noteikšanai. Tādejādi Latvijas uznēmumu aktīvi nesniedz
informāciju par visiem iespējarniem ekonomiskiem labumiem nākotnē no radīto
nemateriālo aktīvu izmantošanas.
4. Novērtējot pētniecības un attīstības darbu izmaksu uzskaites praksi Latvijā, autore
saskata šādas problemas: pirmkārt, trūkst uzņērnuma pētniecības un attIstības darbu
izmaksu formulējumi, kas Jautu šīs izmaksas iedalīt pec attiecīgās darbības veida un
tādējādi atvieglotu ari to uzskaites politikas izvēli, kā tas ir konstatēts starptautiska
mērogā; otrkārt, nav pieņemti uzņēmuma attīstības darbu izmaksu atzīšanas noteikumi
par nemateriālo aktīvu un līdz ar to trūkst šo izmaksu kapitalizācijas pakāpes nosacījumi;
treškārt, tiek ignorēts attīstības darbu izmaksu kapitalizācijas paņērmens finanšu
grāmatvedības vajadzībām.
5. lntelektuālā īpašuma objektu vai to lietošanas tiesību iegūšana Latvijas uznērnumu
valdījumā un atzīšana par nemateriāliem aktīviem ir komplicēta, jo balstās uz vairāku
veidu noslēgtiem līgumiem ar trešajām personām. Rūpnieciska intelektuālā īpašuma
objekti - patents un preču zīme uzņēmumu nemateriālo aktīvu sastāvā var būt iekļauti
vienīgi tādu saimniecisko darījumu rezultātā, kad to īpašnieks, balstoties uz pirkšanas-
pārdošanas vai pasūtījurna līguma nosacījumiem, minētos objektus pārdod uzņēmumicm
vai izstrādā uzņērnumu uzdevuma, vai arī, ja saskaņā ar darba līguma izpildi darbinieks ir
radījis attiecīgo objektu. Autortiesību aizsardzības objektu saņemšanā pastāv īpatnība -
tā kā radītā darba autoram pieder neatsavināmas personiskas tiesības uz autorību, tad
uzņēmums saskaņā ar pasūtījuma vai darba līgumu var klūt tikai par autora darba
mantisko tiesību īpašnieku, proti, iegūt tiesības īstenot dažādas darbības ar autora radīto
darbu, un šo darbību rezultātā uzņēmurnā veidojas atbilstoša nosaukuma nemateriālie
aktīvi, kurus aizsargā autortiesības, piernēram, darba publikācijas, tiražēšanas,
ekranizācijas autortiesības u. tml. Pie tam rūpnieciska intelcktuālā īpašuma lietošanas
tiesības un an autora darba mantiskas tiesības uzņēmumos tiek iegūtas atbilstoši
noslēgtiem licences līgumiem, tādējādi par nemateriāliem aktīviem atzīst dažāda veida
licences: patenta licence, zinātības licence. preču zīrnes vai franšīzes licence, datoru
programmatūras licence u.c.
6. Analizējot intelektuālā īpašuma objektu saturu Latvijā un ES dalībvalstīs, autore ir
konstatējusi atšķirīgu saturu koncesijai, ar ko Latvija saprot uz noteiktu laiku pieškirtās
tiesības izmantot valsts vai pašvaldības īpašurnu, saskaņā ar noslēgto koncesijas līgumu
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starp koncesionāru un valsts pilnvarotu personu, proti, koncesijas devēju, un pie tam šo
tiesību nodošana neraksturo intelektuālā īpašuma objektus. Taču ES ietvaros (īpaši
Francijā) šo terminu lieto reglamentējot preču ražotāja (koncesijas tiesību devēja) un šo
preču ekskluzīvā tirgotāja (koncesionāra) savstarpējās juridiskās attiecības, kas atrunātas
koncesijas līgumā, kurā arī paredzēti preču ražotāja intelektuālā īpašuma izmantošanas
nosacījumi preču eksk1uzīvā tirgotāja uznēmējdarbībā.
7. Latvijas grāmatvedības praksē konstatētas problēmas, kas skar intelektuālā īpašuma
objektu uzskaites politiku. Pirrnkārt, saskaņā ar darba līgurna nosacījumiem darbinieka
vai to grupas radītie intelektuālā īpašuma objekti netiek atzīti par nemateriāliem
aktīviem, bet gan to izveides izmaksas tiek uzreiz attiecinātas uz saimnieciskās darbības
rezu1tātu. Minētās uzskaites metodes izvēli veicina faktors, ka trūkst infonnācijas par to
vērtības/pašizmaksas veidojošiem elementiem. Tādējādi par uzņēmuma darbinieku
izstrādātiem un uz uzņēmuma nosaukuma saņemtiem izgudrojumu un dizainparaugu
patentiem, reģistrētām preču zīrnēm un par uzņēmumā izstrādātām datoru
programmatūrām nav infonnācijas uznērnumu pārskatos. Otrkārt, patentu un preču zīmju
darbības pagarināšanas valsts nodevas un arī labvēlīga saimnieciskās tiesas lēmurna
gadījumā to aizstāvēšanas izdevumi tiek uzreiz norakstīti uz peļnas vai zaudējuma
aprēķina izmaksu daļu, TOIDēr tāda uzskaites politika neatbilst šo darījumu ekonomiskai
būtībai, jo, samaksājot valsts nodevu, tiek pagarināts patentu un preču zīmju tiesiskās
aizsardzības periods, kura laikā uzņēmums saņems ekonomiskos labumus no to
izmantošanas, un esot labvēlīgam tiesas lēmumam, patentu un preču zīmju aizstāvēšanas
izdevumi liecina par to patieso, atgūstamo vērtību.
8. Pastāv atšķirīgi viedokli par uzņēmumu firmas zīmju un preču zīmju reklāmas izdevumu
uzskaites metodes izvēli. Latvijas grāmatvedībā un starptautiskā prakse galvenokārt
pieņemts minētos izdevumus uzreiz pēc to rašanās norakstīt, proti, ickļaut peļnas vai
zaudējumu aprēķina izmaksu daļā. Turpretī Austrālijas grāmatvcdības speciālisti ierosina
reklāmas izdevumus kapitalizēt pie firrnas zīmju vai preču zīmju atlikušās vērtības, un
gadījumos, kad uzņēmuma preču zīrnes vai firmas zīmes nav uzskaitītas grāmatvedīhas
registros, Austrālijas speciālisti ierosina tās kapitalizēt pēc neatkarīgu. kvalificētu
ekspertu novērtējuma, un pie iegūtās vērtības pievienot attiecīgos reklāmas izdevumus.
Arī Amerikas zinātnieki atzīst, ka reklārnas izdevumu kapita1izācijas metode atbilst
nemateriālo aktīvu mūsdienu atzīšanas politikai. Ārzemju grāmatvedības speciālistu
viedokļu analīze dod vērtīgus ierosmājurnus reklāmas izdevumu uzskaites
pilnveidošanai. Tomēr autore uzskata, ka katrā konkrētā gadījumā uzņēmumu
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grāmatvedības politikā jāiekļauj noteikti kritēriji, pēc kuriem nosaka pievienot reklāmas
izdevumus firmas zīrnes vai preču zīmes vērtībai, vai arī tos iekļaut pārskata perioda
izmaksās. Reklāmas izdevumu kapitalizācija ir attaisnojama, ja uzņērnuma vadība
organizē plašu reklāmas kampaņu lielākos masu medijos un uzskata, ka reklāmas
rezultātā saņems ekonomiskos labumus ilgākā laika periodā nekā viens gads. Pretējā
gadījumā tos nekavējoties iekļauj peļņas vai zaudējurnu aprēķina izmaksu daļā.
9. Iespējamas nemateriālās vērtības ms uzskaites metodes uzņēmuma-ieguvēja
dokumentos. Pēc vienas metodes to uzskata par grāmatvedības sistēmas "pārpalikurnu",
kuru operatīvi "jānolīdzina", proti, to noraksta uz peļņas vai zaudējumu aprēķina
izmaksu daļu vai arī iekļauj parnatkapitāla sarnazinājumā (rekomendēta Vācijā, kur
atjauta art tās atzīšana par amortizējarnu nemateriālo aktīvu). Pec otras metodes
nemateriālo vērtību uzskata par saimnieciskā darījumā iegādātu elementu, kuru kapitalizē
par arnortizējarnu nemateriālo aktīvu ar noteiktu lietderīgās izmantošanas laiku (par
vienīgo uzskaites metodi atzīta Starptautiskajos grāmatvedības standartos, Kanādā,
Austrālijā, Japānā, Beļģijā, Nīderlandē, Portugālē, Spānijā, Lietuvā un Igaunijā; par
primāru akceptēta Francijā, Grieķijā, Dānijā, ltālijā, Luksemburgā, Šveice un Zviedrijā,
kur pieļauta arī tās norakstīšanas metode). Trešā uzskaites metode paredz nemateriālo
vērtību kapitalizēt par neamortizējamu nemateriālo aktīvu ar nenoteiktu lietderīgās
izmantošanas laiku un tās reģistrētās/atlikušās vērtības iespējarno samazinājumu
pārbaudīt vismaz reizi gadā, kuru iekļaut peļnas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļā
(akceptēta ASV, Apvienotajā Karalistē un Īrijā). Latvijas grāmatvedības reglamentējošos
dokumentos paredzēta gan nernateriālās vērtības kapitalizācijas metode ar sistemātisku
tās amortizāciju, gan art norakstīšanas metode. Tādējādi Latvijas grāmatvedībai ir
raksturīga uzņērnurna nemateriālās vērtības uzskaites problērna, kura pastāv art
starptautiskā mērogā, - noteiktas dažādas uzņēmuma iegādes rezultātā aprēķinātās
nemateriālās vērtības uzskaites metodes un līdz ar to atsevišķu uznēmumu un an valstu
finanšu pārskatu rādītāji nav salīdzināmi.
10. Autore atzīst par akceptējamu uznēmuma nemateriālās vērtības uzskaites metodi, kas
paredz aprēķināto nemateriālo vērtību kapitalizēt par uznērnuma-ieguvēja
neamortizējamu nemateriālo aktīvu ar nenoteiktu lietderīgās izmantošanas laiku un tās
reģistrēto/atlikušo vērtību pirms finanšu pārskata sastādīšanas jāpārbauda, lai noteiktu
iespējamo vērtības samazinājumu, kuru jāiekļauj peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu
daļā. Tas ir pamatojams ar to, ka ar pietiekamu precizitātes pakāpi nav iespējams noteikt
nemateriālās vērtības ierobežotu pastāvēšanas. Uzņēmuma vadībai ir sarežgīti precīzi
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noteikt, cik ilgi eksistēs uzņēmuma darbībai labvēlīga vide: pieprasījums pēc ta
produkcijas, zin āmais konkurences līrnenis, monopola privilēģijas u.c. faktori, kas
ietekmē iegūta uzņēmuma labo slavu tirgū. Pie tam par primāro atzītā uzskaites metode
nerada pretrunu ar Starptautiskajos grāmatvedības standartos minēto nemateriālās
vērtības uzskaites paņēmienu. Izmantojot Starptautiskajos grāmatvedības standartos
paredzēto metodi, uz katru finanšu pārskata sastādīšanas datumu jāpārbauda nemateriālās
vērtības atlikušās/nenoamortizētās daļas novērtējurns un konstatējot, ka atlikusī vērtība
uzņēmumam-ieguvējam nākotnē plānotos ekonomiskos labumus tomēr nedos, ta
neatgriezeniski jānoraksta. Art autores akceptētā metodē ir paredzēts, ka pirms finanšu
pārskata sastādīšanas jānovērtē nemateriālās vērtības samazinājuma apjoms, kuru
neatgriezeniski jānoraksta. Līdz ar to neatkarīgi no ta, vai nernateriālo vērtību atzīs par
amortizējamu vai neamortizējamu nemateriālo aktīvu, tā vērtības norakstītā dala pa
atsevišķiem periodiem būs vienāda.
Il. Par vienu no Latvijas grāmatvedībā pastāvošām nemateriālo aktīvu atzīšanas un
uzskaites problēmārn autore uzskata, ka grāmatvedību reglamentējošos dokumentos
trūkst precīzas atlikto izdevumu uzskaites politikas. Līdz ar to praksē šos izdevumus
reģistrē divējādi: pirmkārt, atzīst ilgtermiņa ieguldījumu dala par nemateriāIo aktīvu ar
nosaukumu "citi nemateriālie ieguldījumi"; otrkārt, iekļauj apgrozāmo līdzekļu sastāvā ar
nosaukumu "nākamo periodu izdevumi". Tomēr kā pretargumentu pirmajam uzskaites
variantam jāmin, ka netiek ievērots nemateriālo aktīvu identifikācijas kritērijs, jo šos
izdevumus, kaut art ir iespējams atdalīt no pārējiem uzņēmumu aktīviem, nevar pārdot
vai apmainIt. Oponējot otrajam uzskaites variantam, jāsaka, ka atliktie izdevumi pēc
ekonomiskas būtības ir iepriekšējos periodos vai pārskata perioda radušies uzņēmuma
izdevumi, kuru saskaņošana ar ieņēmumiem atlikta uz vienu vai vairākiem pārskata
periodiem. Līdz ar to nepieņemami šos uzskaites objektus iekļaut apgrozāmo līdzekļu
sastāvā, Salīdzinošas analīzes rezultātā konstatēts, ka an starptautiska mērogā eksistē
atšķirīga atlikto izdevumu atzīšanas politika. Tā ASV, Apvienotās Karalistes un
Igaunijas grārnatvedībā tos kapitalizē par nemateriāliem aktīviem, turpretī
Starptautiskajos grāmatvedības standartos aizliegts tos iekļaut nemateriālo aktīvu
sastāvā; bet Eiropas Savienības grāmatvedību reglamentējošās direktīvās atlikto
izdevumu uzskaites politikas izvēle atstāta katras dalībvalsts nacionālās likumdošanas
organizāciju kompetencē.
12. Latvijas uzņēmumu nemateriālo aktīvu dinamikas un sastāva analīzes rezultāti no
1993. gada līdz 2001. gadam liecina, ka šo aktīvu absolūtai vērtīb ai un rc1atīvam
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rādītājam kopumā ir raksturīga pieauguma tendence. To īpatsvars kopējo aktīvu sastāvā
svārstās no ~1% 1993. gada, kas absolūtā izteiksme sastāda 31 milj. Ls, līdz 1,52%
2001. gada, kad tā absolūtais rādītājs ir 133 milj. Ls. Līdz ar to nemateriālo aktīvu
absolūtā vērtība ir pieaugusi par 102 milj. Ls jeb par 430%. Tas ir pamatojams ar
nernateriālo aktīvu būtības un nozīmes izpratnes pieaugurnu sabiedrībā un
uzņēmējdarbībā: uzņēmumu vadības personāls arvien vairāk rūpējas par uzņēmuma
stratēģisko attīstību, izdalot resursus pētniecības un attīstības darbu veikšanai, novērtē
intelektuālā īpašuma tiesību nozīmi uzņēmēj darbībā un ta aizsardzības nepieciešamību,
kā an attīsta dažādus darbības veidus, kuru tiesiskā pamata nodrošināšanai iegādāj as
licences.
13. Latvijas uznēmējdarbību reglamentējošos dokumentos ir paredzēts kapitālsabiedrību
pamatkapitāla apmaksai, ievērojot ieguldīšanas ierobežojumus un novērtēšanas
nosacījumus, izmantot intelektuālā īpašuma tiesības, kas pielīdzinātas mantiskajam
ieguldījumu veidam. Intelektuālā īpašuma tiesības kā mantiskais ieguldījums var būt
izmantotas pamatkapitāla apmaksai, ja tas ir novērtējamas naudas izteiksme un
izmantojamas kapitālsabiedrību komercdarbībā. Autore uzskata, ka minētie nosacījumi ir
nepilnīgi, jo tajos nav ietverti visi sairnnieciskā darījuma elementa atzīšanas kritēriji par
aktīvu, taču pēc pamatkapitāla apmaksas ar intelektuālā īpašuma tiesībām, tās tiks
reģistrētas par nemateriāliem aktīviem. Pie tam būtisks ir reglamentētais nosacījums, ka
pamatkapitāla apmaksai paredzētām intelektuālā īpašuma tiesībārn jābūt izmantojamām
kapitālsabiedrību kornercdarbībā, tomer komercdarbības virziens, atbilstoši uzņēmuma
vadības izstrādātai darbības stratēģijai, var būt mainīgs, un bieži ir novērojams, ka,
dibinot uzņēmumu, paredz nodarboties ar vienu darbības virzienu, bet, mainoties tirgus
situācijai u.c. faktoriem, uzņērnums uzsāks darbību citā virzienā.
14. Vispusīgu pētījumu rezultātā autore konstatē, ka Latvijas grāmatvedību
reglamentējošos dokumentos paredzētie datoru programmatūras uzskaites nosacījurni ir
nepilnrgi. Par trūkumu jārnin, ka pēc nodokļu grāmatvedības prasībām iegādātā datoru
programmatūra, kas pēc ekonomiskas būtības ir nemateriālais aktīvs, proti, intelektuālais
īpašurns, ko aizsargā autortiesības, tiek neadekvāti klasificēta par parnatlīdzekli. Pie tam
par nepieņemamu uzskaites politiku ir atzīstams, ka finanšu grāmarvedības prakse
uzņēmumā radītās un tālākai pārdošanai paredzētās datoru programmatūras izveides
izmaksas tiek uzreiz iekļautas peļnas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļā.
15. Par neadekvātu autore uzskata Latvijas grāmatvedību reglarnentējošā dokumenta
ieteikto nemateriālo aktīvu subsīdijas uzskaites metodi, kas paredz subsīdijas veida
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iegūto nemateriālo aktīvu atzīt par ilgtermiņa ieguldījumu un tā vērtību lietderīgās
izmantošanas laika amortizēt, turpretī saņemto subsīdiju atzīt pašu kapitālā par rezervi,
kuru nenoraksta uz ieņēmumiem. Izmantojot praksē minēto uzskaites metodi,
grāmatvedībā izveidojas pretrunīga situācija: pašu kapitālā esoša rezerve saglabājas, bet
subsidētais nemateriālais aktīvs vairs neeksistē, jo tā vērtība pakāpeniski ir amortizēta.
Pie tam saņemto subsIdiju iekļaut pašu kapitālā nav pamata, jo subsīdija ir saņemta no
valsts, nevis no uzņērnuma dibinātājiem vai līdzīpašniekiern, un subsīdijas forma
piešķirtais nemateriālais aktīvs vai izdalītie naudas līdzekļi nenodrošina valsts īpašuma
daļu subsidētā uzņēmumā, Tādejādi Latvijā ieteiktā nemateriālo aktīvu subsīdijas
uzskaites metode ir pretrunā vispārpieņemtajam uzkrājumu principam un, kā liecina
veikta salīd.zinošā analīze, tā ir pretruna an starptautiski akceptētai uzskaites politikai.
Lai pilnveidotu nemateriālo aktīvu nacionālās uzskaites metodes un risinātu
identificētās problemas, autorei ir šādi priekšlikumi:
1. Pieņemt vispārējai lietošanai šādu nemateriālo aktīvu definīciju:
Nemateriālais aktīvs - pagātnes notikumu rezultātā radies netaustāms, nenaudas
ilgtermiņa aktīvs, kuru uzņēmumā izmanto dažādiem mērķiem.
Piedāvātajā defmīcijā ir ietvertas šādas nemateriālo aktīvu pazīmes:
• netaustāms ~ piemīt fiziskas formas trūkums,
• nenaudas - raksturīga zema to likviditātes pakāpe,
• ilgtenniņa - to paredzamais izmantošanas laiks pārsniedz vienu pārskata periodu pec
bilances sastādīšanas datuma,
• aktīvs - atbilst saimnieciska darījurna elementa atzīšanas kritērijiem par aktīvu,
• radies pagātnes notikumu rezultātā - tie atrodas uzņērnurna kontrole,
• izmanto uzņērnurnā dažādiem mērķiem- produkcijas ražošanai vai pakalpojumu
sniegšanai, produkcijas pieprasījurna uzturēšanai, uzņērnējdarbības juridiskam
pamatojumam, uzņēmuma stratēgiskai attīstībai, ka arī administratīvām vajadzībām.
2. Lai uzskatārni parādītu nernateriālo aktīvu būtību un raksturīgākās to īpatnības, jāsniedz
ne tikai šo nemateriālo uzskaites objektu klasifikācija pēc to sastāva, pec to
identifikācijas iespējas, pec izmantošanas laika nosacījumiern un virzieniem, bet
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jāparāda vēl vienu ekonomiskos pētījumos neminētu nemateriālo aktīvu klasificējošo
pazīmi - pēc to veidošanās avotiem, kur minētie aktīvi iedalās:
• uzņērnumā radītie nemateriālie aktīvi (uzņēmuma attīstības darbu izmaksas.
reģistrētās intelektuālā īpašuma tiesības (dažādi patenti, preču zīmes), pārdošanai
paredzētās datoru programmatūras 1. kopijas izstrādes izmaksas);
• no uzņēmuma ārpuses saņemtie nemateriālie aktīvi (visas pirktās VaI apmaiņas
darījuma rezultātā iegūtās tiesības, pirkšanas-pārdošanas darījuma rezultātā
aprēķinātā uzņēmuma nemateriālā vērtība).
3. Latvijas finanšu grāmatvedības vajadzībām akceptēt grāmatvedību reglamentējošos
dokumentos uzņēmumā radīto nemateriālo elementu šādu uzskaites politiku:
• Pētniecības darbu izmaksas - nekavējoties norakstīt, proti, to rašanās periodā atzīt
peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļā.
• Attīstības darbu izmaksas - atzīt grāmatvedības reģistros par nernateriālo aktīvu. ja
tās atbilst precīzākiem to kapitalizācijas nosacījumiem, kurus sniedz Starptautiskie
grāmatvedības standarti: uzņēmumā jābūt tehniskai iespējai, nolūkam un adekvātiern
resursiem, lai aktīvu pabeigtu, un spējai to izmantot pašu vajadzībām vai pārdošanai,
bez tam jābūt zināmarn, ka aktīvs radīs ekonomiskos labumus nākotnē, un jābūt
iespējai ticami novērtēt aktīva izmaksas attīstības posmā.
Uzņēmuma attīstības darbu procesam neatbilstot minētiem nosacījumiem, tās atzīt
peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļā.
Attīstības darbu pabeigšanas rezultātā izveidotā objekta VaI paņērniena tālāka
uzskaites politika ir atkarīga no uzņēmuma vadības lēmuma to reģistrēt LR Patentu
valdē un tādējādi iegūt patentu un/vai preču zīmi, vai arī attiecināt uz zinātības
kategoriju, proti, paturēt to slepenībā, piešķirot tam komercnoslēpuma statusu.
Reģistrējot uzņēmumā radīto objektu vai paņēmienu, tam izsniedz izgudrojuma vai
dizainparauga apliecinošu patentu vai preču zīmes reģistrācijas apliecību. Tādējādi
grāmatvedības dokumentos tos atzīst par nemateriāliem aktīviem - "patents" vai
"preču zīme", un ar šo nosaukumu tos parāda bilances postenī "Koncesijas, patenti.
licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības". Uzņērnumā radīto patentu vai preču zīmju
vērtību/pašizmaksu veido attīstības izmaksu analītiskā uzskaitē uzkrātās atbilstošā
objekta vai paņēmiena izveides izmaksas un tā juridiskā nofonnējuma izmaksas.
Kapitalizētās tiesības pakāpeniski noraksta to lietderīgās izmantošanas laikā, kas
pārsvarā gadījumu būs vienāds ar to juridiskās darbības terrniņu. Turpretī' ja, pēc
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atsevišķU attīstības darbu pabeigšanas, iegūtais rezultāts attiecināts uz zinātības
kategoriju, tad attīstības izmaksu analītiskā uzskaite uzkrātās atbilstošas izmaksas
atzīst par nemateriālo aktīvu "zinātība" un bilancē to parada postenī "Koncesijas,
patenti, licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības",
• Koncesijas, patenti, licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības - kapitalizēt uzņēmuma
attīstības darbu rezultātā radīto intelektuālo īpašumu: patentus, preču zīrnes, zinātību,
kā arī autora mantiskas tiesības uz darbu, kuru autors radījis, pildot darba devēja
uzdevumu atbilstoši darba līguma vai pasūtījuma līguma noteikumiem.
• Uzņēmuma nemateriālā vērtība - neatzīt šo radīto vērtību par uzskaites objektu.
4. Noteikt Latvijas grāmatvedību reglamentējošos dokumentos par attīstības darbu izmaksu
kapitalizācijas pakāpes kritēriju to atgūstamo vērtību. Tas ir pamatojams ar to, ka
atgūstamā vērtība raksturo sagaidāmos ekonomiskos labumus nākotnē no attīstības
darbu rezultāta izmantošanas. Ja atgūstamā vērtība tiek prognozēta zemāka par uzkrāto
attīstības izmaksu summu, tad kapitalizējarno attīstības izmaksu summu samazina līdz to
atgūstamajai vērtībai, Turpretī, ja atgūstamā vērtība ir augstāka par uzkrātām surnrnām,
tad tas kapitalizē bilancē eksistējošā apjoma. Pie tam ir nepieciešams paredzēt, ka katra
pārskata perioda beigās uzņēmuma vadībai jāizvērtē iepriekšējos periodos kapitalizēto
un pārskata perioda uzkrāto attīstības izmaksu apjoma atbilstību to atgūstamai vērtībai,
jo no attīstības darbu rezultāta, tāpat kā no citiem nemateriāliem aktīviem, sagaidāmās
atdeves prognozes ir saistītas ar novērtējuma nenoteiktību.
5. Uzņēmumā izstrādāto un LR Patentu valde reģistrēto patentu, preču zīmju vērtības
noteikšanai jāņern vērā to galvenie izstrādes posmi un reģistrācijas kārtība,
Tādējādi uzņērnurnā izstrādātā un LR Patentu valde reģistrētā izgudrojuma patenta
pašizmaksa veidoj as no šādiem elementiem:
• izgudrojuma patenta izstrādē nodarbināto strādājošo darba algas un darba devēja
obligāto sociālās apdrošināšanas maksājumu izmaksas (izgudrojuma projekta
izstrāde, eksperimentālo darbu veikšana, produkta maketa un dažu gatavo produktu
izgatavošana un produkta izmēģinājumi);
• konkrētā patenta izstrādei iegādāto pamatlīdzekļu vērtības izmaksas, izstrādē
izmantoj amo esošo pamat1īdzekju nolietojuma izmaksas, (eksperirnentālo darbu
veikšana, produkta maketa un dažu gatavo produktu izgatavošana -- eksperirnentālie
stendi, mēriekārtas, instrumenti, attiecīgās detaļas u. tml.);
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• izstrādes rezultātā izlietoto materiālo vērtību izmaksas (eksperimentālo darbu
veikšana, produkta maketa un dažu gatavo produktu izgatavošana - dažādas izejvielas
un materiāli);
• citu juridisko un fizisko personu veikto darbu un pakalpojumu izmaksas
(izgudrojuma projekta izstrāde un eksperimentālais darbs - konsultatīvo pakalpojumu
izmaksas; izgudrojuma iesniegšana Patentu valdē - juridiska noformējuma izmaksas
u.tml.);
• uzņēmuma vispārējās izmaksas, kuras ir iespējams saistīt ar konkrētā darba izpildi.
Tā kā nepastāv krasas atšķirības starp dizainparauga patenta un preču zīmes izstrādes
secību uzņēmumā un reģistrāciju LR Patentu valdē un izgudrojuma patenta izstrādes un
reģistrācijas posmiem, izņemot to, ka preču zīmju un pārsvarā gadījumu ari
dizainparaugu izstrādes secībā neietilpst eksperimentāls darbs ar gatavam projektu
skicēm, atsevišķU maketu izgatavošana un preču zīmju, dizainparaugu izmēģinājurni to
izmantošanas dabīgā vidē, tad art dizainparauga patenta un preču zīmes pašizmaksa
veidojas no identiskiem elementiem:
• dizainparauga vai preču zīmes izstrādē nodarbināto strādājošo darba algas un darba
devēja obligāto sociālās apdrošināšanas maksājumu izmaksas (dizainparauga/preču
zīmes projekta izstrāde; dažu gatavo eksemplāru izgatavošana);
• konkrētā objekta izstrādei (galvenokārt dizainparauga izstrādei) icgādāto
pamatlīdzekļu izmaksas un izstrādē izmantojamo esošo pamatlīdzekļu nolietojuma
izmaksas (dizainparauga/preču zīmes dažu eksemp Iaru izgatavošana);
• izstrādes rezultātā izlietoto materiālo vērtību izmaksas (dažu gatavo eksemplāru
izgatavošana);
• citu juridisko un fizisko personu veikto darbu un pakalpojumu izmaksas
(dizainparauga/preču zīmes proj ekta izstrāde - konsultatīvo pakalpojumu izmaksas
u.tml.);
• uzņēmuma vispārējās izmaksas, kuras ir iespējams saistīt ar konkrētā darba izpildi.
6. Uzņērnumā izstrādato izgudrojuma patentu, dizainparauga patentu un preču zīmju
pašizmaksa iekļautas art uzņēmuma vispārējās izmaksas, kuras ir iespējams saistīt ar
konkrētā darba izpildi. Pie minētām izmaksām attiecināt tādas vispārējās izmaksas kā
telpu apsildīšanas un elektroenerģijas patērina izmaksas, uzņēmuma sagādes daļas
izmaksas, ja pētniecības un attīstības laboratorijām, konstruktoru birojiem neeksistē sava
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atsevišķa sagādes dala, un citas ar patentu un preču zīrnju izstrādi saistītās izmaksas,
kuras veiktas atbilstošajā perioda. Attiecinot uzņērnuma elektroenerģijas izmaksas, telpu
apsildīšanas izmaksas uz objektu izstrādes pašizmaksu, jāņem vera laboratoriju,
konstruktoru biroju aizņemamā platība. Par uzņērnuma sagādes daļas izmaksu
sadalīšanas bāzi uz objekta izstrādes pašizmaksu jāizvēlas laboratoriju, konstruktoru
biroju veikto pasūtījumu vērtība, jo tajos radītie eksperimentālie paraugi parasti ir dārgi,
tā kā to izstrādē izmantotas vērtīgas rnēriekārtas, eksperimentālie stendi, dažādas
kornplektējošās detaļas u.c. nepieciešamās materiālās vērtības.
7. Ieteicams patentu un preču zīmju darbības pagarināšanai samaksātās valsts nodevas
pievienot pie atbilstošo patentu un preču zīmju atlikušas vērtības. Tāda minēto tiesību
darbības pagarinā.šanas nodevu uzskaites metode ir pamatojama ar grāmatvedības
vispāratzītā uzkrājuma principa ievērošanu, Tā kā samaksātā valsts nodeva pagarina
atbilstošo aktīvu darbību un juridisko aizsardzību uz noteiktu laika periodu, proti,
pagarinās to lietderīgās izmantošanas laiks, kurā. tie nodrošinās ekonomiskos labumus
uzņērnurnam, tad attaisnojama valsts nodevu kapitalizācija pie atbilstošo tiesību
atlikušas vērtības, Līdzīgu uzskaites politiku būtu jāizvēlas, reģistrējot patentu un preču
zīmju aizstāvēšanas izdevumus tiesas procesos, proti, izpildoties nosacījurnarn, ka
saimnieciskas tiesas spriedums ir labvēlīgs uznēmurnarn, pie atbilstošo patentu un preču
zīmju atlikušas vērtības ekonomiski pamatoti ir pievienot to aizstāvēšanas izdevumus, jo
iztērētie naudas Yīdzekļiuzskatāmi liecina par to patieso, atgūstamo vērtību.
8. Atlikto izdevumu uzskaites politikas precizēšanai ieteikt izmainīt Latvijas grāmatvedību
reglamentējošos dokumentos noteikto bilances aktīva daļu "Ilgterrniņa ieguldījurni",
papildinot to ar posteni "Ilgtermiņa atliktie izdevumi". Jaunajā bilances posteni
informācijas detalizācijai nepieciešams izveidot šādas sadaļas:
• organizatoriskie izdevumi (uznēmurna dibināšanas izdevumi, jaundibinārnā
uzņēmuma parnatdarbības artīsrības izdevumi, kapitāla palielināšanas izdevumi un
citi organizatoriskie izdevumi, piemēram, pārreģistrācijas un reorgarnzācijas
izdevumi);
• citi ilgtermina izdevumi (ilgtenniņa nomas maksa u.c. rnaksājurni).
9. Latvijas grārnatvedībā līdz ar jaunas ilgtermina ieguldījumu sadaļas izveidi, nākamo
periodu izdevumi jāgrupē pēc to ieklaušanas tenniņiem finansiālās darbības rezultātā
šādi:
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• ilgtenniņa ieguldījumu sastāva jaunajā postenī "Ilgtenniņa atliktie izdevumi" ir
jākapitalizē tikai tie izdevumi, kuri peļņas vai zaudējuma aprēkina izmaksu daļā tiks
atzīti vairākos pārskata periodos, izņemot vienu periodu pēc bilances sastādīšanas
datuma, un šos kapitalizētos izdevumus norakstīs 3 gadu laikā no to rašanās brīža;
• apgrozāmo līdzekļu sastāvā ietilpstošajā postenī ''Nākamo periodu izdevumi" būtu
jāiekļauj tikai tie izdevumi, kuri tiks atzīti sekojošajā pārskata periodā peļņas vai
zaudējumu aprēķinā. Tas nozīmē, ka šajā postenī jāuzskaita izdevumus, kas veikti
pārskata gadā, bet attiecas uz nākamo pārskata gadu, kā art kapitalizēto ilgtermiņa
atlikto izmaksu dala, kas nākamajā gadā tiks iekļauta saimnieciskās darbības
rezultātā.
10. Papildināt uzņērnējdarbību reglamentējošos noteikumos ietvertos kapitālsabiedrību
pamatkapitāla apmaksas nosacījurnus, kas paredz atjaut intelektuālā 'īpašuma tiesības
ieguldīt pamatkapitālā, ja tās var novērtēt naudas izteiksmē un izmantot sabiedrības
komercdarbībā ar šādiem nosacījumiem:
• rūpnieciskā intelektuālā īpašuma tiesībām jābūt reģistrētām LR Patentu valde;
• intelektuālā īpašuma tiesībām jānodrošina uzņēmumam ekonomiskos labumus
nākotnē vai jārada apstākļus šo labumu sanemšanai.
11. Latvijas grāmatvedības prakse akceptēt pirkšanas-pārdošanas darījuma rezultātā iegūtās
datoru programmatūras šādus uzskaites noteikumus:
• iegūto datoru programmatūru jānovērtē tās iegādes vērtībā, pie kuras pieskaitītas
visas ar iegādi saistītās izmaksas. Grāmatved.ības registros datoru programmatūru
jāiegrāmato, ņemot vērā iespējamību to atdalīt no datora, vienlaicīgi nepārtraucot
datora ekspluatāciju,
• programmatūras iegādes izmaksas pievieno datora vērtībai, ja tā uzskatāma par datora
neatņemamu sastāvda]u, un līdz ar to pakāpeniski amortizē datora lietderīgā
izmantošanas laikā. Piemērarn, bez datoru operētājsistērnārn (MS-DOS, Microsoft
Windows, UNlX u.c.) dators nevar tikt izmantots, tāpēc tā operētājsistēmu izmaksas
pievieno atbilstošā datora vērtībai un amortizē atbilstoši datora lietderīgās
izmantošanas laikam,
• programmatūras iegādes izmaksas atzīst par nemateriālo aktīvu un pakāpeniski
amortizē tās lietderīgās izmantošanas laikā, kas parasti nepārsniedz 3 gadus no tās
iegādes datuma, ja to nevar uzskatīt par datora neatņemamu sastāvdalu, proti,
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programmatūru nepieciešamības gadījumā iespējams izdzēst un no jauna instalēt cita
datora, vienlaicīgi nepārtraucot tā ekspluatāciju, Piemēram, datoru operētājsistēmu
palīgprogrammas (Microsoft Word, Microsoft Excel u.c.), un arī dažādas
grām atvedīb as, lietvedības, datu bāzes datorprogrammas, nepārtraucot datora
izmantošanu, iespējams no tā izdzēst un instalēt cita datorā, tāpēc minēto
programmatūru atzīst par nemateriālo aktīvu un amortizē atbilstoši tās lietderīgās
izmantošanas laikam, kas nepārsniedz 3 gadus no iegādes datuma.
12. Latvijas grāmatvedības praksē ievērot paša uzņēmumā izstrādātās datoru
programmatūras, kas paredzēta pārdošanai vai iekšējām vajadzībām, šādus uzskaites
noteikumus:
• uzņērnumā izstrādātās un pārdošanai paredzētās datoru programmatūras 1. kopijas
izstrādes izmaksas atzīt grāmatvedības reģistros par nemateriālo aktīvu no tā brīža,
kad uznēmuma vadība uzskata, ka ir iespējams to tehniski izveidot, proti, eksistē
programmatūras detalizēts dizains un darba modelis, un tā atbilst pārējiem attīstības
darbu izmaksu atzīšanas nosacījumiem par nemateriālo aktīvu. Pretējā gadījumā
datoru programmatūras izveides izmaksas iekļaut pārskata perioda izmaksas, proti,
peļņas vai zaudējumu aprēķina izmaksu dala. Par nemateriālo aktīvu atzīto datoru
programmatūru reģistrēt grāmatvedības dokumentos ar nosaukumu "Datoru
programmatūras X 1. kopijas izstrādes izmaksas" un parādīt bilances postenī
"Koncesijas, patenti, licences, preču zīmes un līdzīgas tiesības", Kapitalizēto datoru
programmatūru amortizēt tas lietderīgā izmantošanas laika, proti, proporcionāli
gūtajiem ieņēmurniem no tās realizācijas, kas, galvenokārt, nepārsniegs 3 gadus no
tas kapitalizācijas brīža,
• uzņēmumā izstrādātās un uzņēmuma vajadzībām paredzētās datoru programmatūras
izstrādes izmaksas atzīt par ta perioda peļņas vai zaudēj urnu aprēķina izmaksu
posteni, kura tās radušās. Pie tam vērtības norakstījums ir neatgriezenisks, tas paliek
spēkā arī tad, ja nākotnē minēto datoru programmatūru izmanto pārdošanai.
13. Lai uzņēmurnu finanšu pārskatā adekvāti parādītu piešķirto valdības subsīdiju un tās
rezu1tātā iegūto nemateriālo aktīvu, Latvijas grāmatvedību reglamentējošos dokumentos
akceptēt šādu uzskaites metodi. Iegūto nemateriālo aktīvu atzīt bilances aktīvā, piešķirto
valdības subsīdiju atzīt par atlikto ienākumu un parādīt bilances pasīva postenI "Nākamo
periodu ieņērnumi" un finansējuma detalizētai uzskaitei iekārtot atbilstoša nemateriālā
aktīva objekta subsīdijas analītisko kontu "Nernateriālā aktīva X subsīdija". Atzītās
subsīdijas vērtību pakāpeniski iekļaut peļņas vai zaudējumu aprēķina ieņēmumu dala
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proporcionāli finansējamā nemateriālā aktīva amortizācijas izmaksām. Tādējādi minētai
uzskaites metodei paredzot nemateriālā aktīva :finansējumu - subsīdiju atzīt par atlikto
ienākumu un proporcionāli finansētā nemateriālā aktīva amortizācijas izmaksām iekļaut
peļņas vai zaudējumu aprēķina ieņēmumu daļā, tiek ievērots vispāratzītais uzkrājumu
princips. Pie tam pārsvarā valdības subsīdijas piešķir ar konkrētiem nosacījumiem, līdz
ar to uzņēmums piešķirto fmansējumu savā veidā arī "nopelna", jo piekrīt un izpilda
subsīdijas devēja nosacījumus. Arī tāpēc ir attaisnojama subsīdijas atzīšana par atlikto
ienākumu.
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The Global Brand Scoreboard
RAN.f 'PERCENT COUNTRY DESCRlPTloM·
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2.pielikums
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8. V ē r t s pap ī r i:











2. Rez e r v e ska p i t ā 1s:
2. Rez e r v es
kapitāls
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5. 0 b 1i g ā c i jua i zņ ē ro u mi:
a) Ls
b) . rr n '"
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7. Aiz n ē ro li m i p r eti e ķ ī--
1 ā j u' m iem (on
call) :
8. M aks ā j a ro i v eks eli u n.
akeepti:
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11. P ā r ska ta gad ā nes a-
m aks. izd e v u ro i:
a) Ls




12. U z p r iek Š il Sa ņ e m tie




9. Dal ī b as n aud a
uzņēmumos:
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13. Pārejošas
10. Neiemaksātais 'a k c i j li Slim ro a s*) : " ...kapitāls: ". . .. 14 . Pelņa:11. Dēbitori:
a) atklāti dēbi- 193 ... g. peļ ņa Ls
tori Ls 193 ... g. peļ ņa " . . .
b) šaubīgi dēbi- 193 ... g. pe ļņa . " . . . " ...
tori " "
12. Preces:
a ) fabrikāti . Ls
b) pusfabrikāti . "
c) izejvielas un
materiāli . " "d) " "
13. P ā rej 0 Š as
S u m ro a s*):
14. Z aud ē j u ro s:





jums .""--- --------- ---Aktīva kopsumma . Ls
" .. ,
Pasīva kopsumma . Ls ...
Eventuālās vērtības (zi-
nāšanai) :
a ) konsignāc. sa-
nemtās preces Ls




Eventuēlās saistības (z ināšanai ) :
a) komitenti Ls
b) drošību devēji "
c) garantiju de-
" veji " ...
ci) " Ls ...
ci) " .,. Ls"
Par . .i\;~2.
Zaudējumu un
Z aud ē jum s.
1. Algas un atallgojumi:






b ) ceļojumi un
braucieni
c) reklāma







g) inven tā ra re-
monts un uz-
turēšana
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ēkas . " ...
c ) inventārs " .. '
d) " .. , "
8. Daž ā d i izd e v u roi-Un






193 gada peļ na . Ls
193 gada pelna "
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gās Ls . .. " ... Ls ...
I
2. 1 e n ii k u min 0 cit ii m
darba n o z a r ē rn :
a ) ... brut-
o to pelna Ls ...
izdevumi" Ls ...
b) brut-
to pelna Ls ..
izdevumi " "
c) .. brut-
to peļ'n a Ls ..
izdevumi " "
o.<J. Le n ā k u rn i no kustama"
un n e k u s t a m a s mantas










Daž ā d i ien ii k u mi:
a ) Ls ...
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Uzņēmuma pētniecības un attīstības darbu izmaksu uzskaites
politika atsevišķās valstīs [27; 30; 94; 107; 1091
Valsts Pētniecības un attīstības darbu izmaksu Kapitalizēto izmaksu
atzīšanas noteikumi finansu pārskatos norakstīšanas periods
1 2 3
Apvienotā • Pētniecības izmaksas iekļauj attiecīgā Kapitalizētās attīstības
Karaliste perioda peļņas vai zaudējumu aprēķinā. izmaksas noraksta tā
• Attīstības izmaksu uzskaitē uzņēmumiem ir perioda laikā, kura paredz
tiesības izvēlēties: norakstīt ŠIS izmaksas, ienākumus no to rezu ltātu
vai, ja izpildās atbilstoši kritēriji, atzīt izmantošanas.
nernateriālo aktīvu sastāvā; bez tam
attīstības izmaksu kapitalizācija nav
obligāta arī tad, ja izpildās atzīšanas
kritēriji.
ASV • Uzskaites pamatpaņēmiens - nekavējoši Datoru programmatūras
norakstīt uz tā perioda peļņas vai zaudējumu izstrādes izmaksas noraksta
aprēķinu, kad tas radušās. 2 - 3 gadu laikā.
• Pamatpaņērnienam eksistē izņēmums -
atļauts kapitalizēt tikai datoru
I
programmatūras pirmās kopijas izstrādes
izmaksas, kad pastāv tehniska iespējamība
to pabeigt (izstrādāts programmatūras
detalizēts dizains un eksistē darba modelis).
Beļģija • Pētniecības un attīstības izmaksas var būt Parastos apstākļos - 5 gadi:
kapital izētas to atgūstamās vērtības robežās. jebkurš garāks periods
jāparnato finansu pārskatu
I nielikumā.
Dānija • Grāmatvedības likumdošana atļauj arI Lietderīgā izmantošanas
kapitalizāciju, kaut gan praksē to dara reti. laikā.
• Kapitalizētās pētniecības un attīstības
izmaksas katru gadu jāinventarizē un
nepieciešamības gadījumos jāsamazina iīdz
to atzūstamai vērtibai.
Francija • Pārsvarā gadījurnu noraksta uz ta perioda Pēc iespējas īsāks;
finansiālo rezultātu, kurā tas radušas, rnaksimālais periods - 5
norakstījums ir neatgriezenisks. tas spēkā gadi.
arī tad,ja nākotnē noskaidrojas, ka
norakstītās izmaksas dod uzņēmurnarn
peļņu.
• Kapitalizācija bilancē pieļauta tikai
I izņēmuma gadjjurnos, kad pastāv nopietns
pamatojums par sasniegumiem
I
ekonomiski - kornerciālā sfērā, kā arI ,1
I
projektam jābūt precīzi sastādītarn un to
izdevumiem skaidri noteiktiem.
Grieķija • Grārnatvedības likumdošana atļauj gan :' gadi
nekavējoties norakstīt ŠIS izmaksas, gan arI
Ikapitalizēt bilancē. ,
īrija • Identiska Apvienotajā Karalistē pieņerntajai Identisks Apvienotajā 1uzskaites politikai. Karalistē noteiktajai
I kārtībai.- I
Valsts Pētniecības un attīstības darbu izmaksu Kapitalizēto izmaksu
atzīšanas noteikumi finansu pārskatos norakstīšanas periods ~
1 2 3
Italija • Pieļauj nekavējošu šo izmaksu norakstīšanu. Maksimālais periods - 5
• Arī pieļauj šo izmaksu kapitalizāciju gadi.
bilance, kapitalizētā vērtība nedrīkst
pārsniegt paredzamo tīro ienākumu.
Luksemburga • Atļauts atzīt par tā perioda izrnaksām, kad Periods ne garāks par 5
tas radušas gadiem.
• Arī atļauts kapitalizēt bilancē.
Nīderlande • Pieļauj nekavējošu norakstīšanu. Nevar pārsniegt 5 gadus.
• Arī pieļauj kapitalizāciju bilance, ja izpildās
atbilstoši kritēriji atzīšanai par aktīvu.
Portugāle • Pieļauj nekavējošu norakstīšanu. Maksirnāli īsāka perioda,
• Kapitalizācija bilance atjauta tikai, ja pastāv bet tas nedrīkst pārsniegt 5
pietiekami pierādījumi, ka nākotnē gadus; ja eksistē motivēti
kornpānija no veicam iem pētījumiem pierādij umi norakstīšanas
saņems būtisku labumu. tenniņa pagarināšanai, tad
šo inforrnāciju jāsniedz
finansu pārskatu pielikuma.
Spanija • Pieļauj nekavējošu norakstīšanu. Maksimāli īsaka perioda,
• Ja eksistē pietiekams pamatojums, ka kas nepārsniedz 5 gadus.
pētniecības un attīstības darbu rezultātā būs
kornpānijai komerciāls labums, tad atjauta
šo izmaksu kapitalizācija bilance, bet
projektam jābūt izstrādātam un ar šiem
darbiem saistītārn izrnaksām ticami
aprēķinātām,
Zviedrija • Pieļauj nekavējošu norakstīšanu. Vismaz 20% no šādārn
• Pie jauj kapitalizāciju bilancē, taču prakse izmaksārn katru gadu
tāda kapitalizācija ir retums, jo Zviedrijas jāarnortizē.
kompānijas konkurences īpatnību dē] dod
priekšroku sniegt pēc iespējas mazāk
informācijas par savu pētniecības un
attīstības darbu apjomiem.
Vacija • Paša kornpān ijā veicamo pētn iecibas un











Ieraksta datums lr Attaisnojuma Attīstības programmas
I Uzkrātās vērtības II
dokumenta nosaukums, izmaksu veids izmaksu uzkrātā vērtība I norakstīšana kapitalizācija
















Uznēmurna nosaukums AI.) "Rīgas' piemaiJrmieks "
5. pielikums
ATTFSTīBAS PROGRAMMAS IZSTRĀDES IZMAKSU ANALīTISKĀS UZSKAITES REGISTRS NR. XX- . ,
Attīstības programmas nosaukums glazēJā biezpiena sieriJ,Ulreceptüra w1ieg@anaspaņēmiens
Jzstrād es uzdevums j{tazeta biezpiennsieriņa organolepfisko rpaŠ'ībuuz!aho§anll, lQgar:§as~naržas_dažtidošana, glazūras laIšanas temperatūras paaugŗtināšana
Atbildīgā persona _J_E_iss....:.,_J_A1_IS_!aJuJs_-'-;_A~. lA~'Sal~' ~ __ ~ ~~~ __ ~ ~~ __ ~~~ ~~ __
Izstrādes sākuma datums XXXX2f1X).---~~~~~~.









AX...\:XUJ. - Xx.xx.Ol .. - uns, xivadsūnc
"~Cļ}_- XDXD1. cpri!ķil1s
I
XXXX01.-XXXX02. kasiera ~skats, izrakstsno I ggzģojwlUJiw-uliSkānofonnējllJnaiz1I1aksasLR
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4. 1.+2. +3. +4.
5. 1.+2. +3. +4. +5.
--
6. 1.+2. +3. +4. +5. +6.
---7. 1.+2. +3. +4. +5. +6. +7.
1 1.+2.+3. +4. +5. +6. +7.
Uznēmuma nosaukums 6.pieHkums
NEMATERIĀLĀ AKTIVA ANAlJTISKĀS UZSKA rrxs RE(;ISTRS
Nernateriāīā aktīva nosaukums --------------_ .._- -_.~ -~---------
Izmantošanas sakums . ... _
1.ietrierīgās lietošanas laiks (painatojurna dokumenta nosaukums, Nr, datums) _~~ ~~ __ . ~______ _~ ~'_'_~ ' ' _~ ._
I 11''-II~l'I\I'\oIlld'' It:/lillfih II ~_~_I~~~~::'~1111i\IVcd~!~": ' _ .__ ---- _~~,'~I:l~~
I Sākotuejā vcruba -- -- - --r----~---- I Arnonizacijas I T"MI
1
i\~l!~usī Amortizacijas II A~liKUSī
(icgādes i AnHllll-, , , , __ II vēruba ' "1 - _ vērtība
I - -1 Izmaksas val \lzkrala izmaksas val l Jzkrātā
I
Izmaksas vai pieaugums sarnazmajums I ZCJil~llla I n{)lal.:slil~ \ē1"llba sUll1ma _ U,Z 1, norak,stītii vērtība I SUIl1/Il;; I _ U1Z
IZVI::Ilks vel II Ja '. [Jars~ula., . 1 [lars .ara
I .. I pal sk<l\<l perioda 'j pārskata pl:rloda iud
izmaksas) _ i- '=-+-..:;.:~-,-" pcnor a pcno: a
--~~- --~ ~----+---+------.~- -- ~ ----1-
--.--- ~-- -~ -~ ~-=--I~--=-- - ~r=~-1=1=-:----.-,_..~-~~-,~~-~-- ._--~=~---[-------=r=~---I-----.-~---- ~~=-t--~r=~-
----~- -- e----·i--------·-----------~~~---.---,-------~-
I J I---~-._~~~~~ I - - I - I--~- - --~- -
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Uzņēmuma nemateriālās vērtības (goodwill) uzskaites
politika atsevišķās valstis
11; 4; 27; 30; 67; 73; 94; 102; 109]
l 2
Apvienotā • GPSN No 22 "Goodwill uzskaite" prasa, lai goodwill aprēķinātu ka
Karaliste starpību starp uzņēmuma pirkuma cenu un tā neto aktīvu patieso vērtību.
• Pozitīvais goodwill tiek atzīts par nernateriālo aktīvu ar nenoteiktu
lietderīgās izmantošanas laiku, kurš netiks sistemātiski amortizēts. Ta
reģistrēto/atlikušo vērtību vismaz reizi gada pārbaudīs, lai noteiktu
iespējamo vērtības samazinājumu, Konstatējot goodwill vērtības
samazinājumu, to nekavējoties noraksta uz peļņas vai zaudējurnu aprēķina
izmaksu daļu.
• Tā kā dorninē uzskats, ka negaUvais goodwill rodas izdevīga pirkuma
rezultātā, tad par izveidojušos starpību nepārvērtē iegūtos identificējamos
ilgtermiņa aktīvus, bet gan to atzīst par nākamo periodu ieņēmurnu.
ASV • Pozitīvais goodwill tiek atzīts par nemateriālo aktīvu ar nenoteiktu
lietderīgās izmantošanas laiku, kurš netiks sistemātiski amortizēts. Tā
reģistrēto/atlikušo vērtību vismaz reizi gada pārbaudīs, lai noteiktu
iespējamo vērtības samazinājumu. Konstatējot goodwill vērtibas
samazinājumu, to nekavējoties noraksta uz peļņas vai zaudējurnu aprēķina
izmaksu daļu.
• Negatīvais goodwill: par iegūto starpību samazina iegādāto nenaudas
aktīvu vērtību.ja to vērtība ir vienā.da ar nulli, tad atlikušo starpību atzīst
par negatīvo goodwill un uz sistemātiskas bāzes pamata iekļauj peļņas vai
zaudējumu aprēķinā,
--
Beļģija • Goodwill aprēķina kā starpību starp cenu, kas sarnaksāta par UZI~ell1UmU,
un iegūto neto aktīvu patieso vērtību iegādes datuma. Aprēķinātā starpība.
kura var būt kā pozitīva, tā art negatīva, tiek sadalīta uz aktīva un pasīva
posteņiem pēc to patiesas vērtības, t.i., augstākā vērtībā vai zemākā
vērtībā neka to bilances vērtība. Jebkura pārpalikusī starpība tiek
attiecināta uz aktīvu, ja ta ir pozitīva, vai uz pasīvu, ja ta ir negatīva.
• Pozitīvo goodwill ir jāamortizē pec lineārās shērnas parasti ne ilgāk ka 5
gadus no tā rašanās brīža. Jebkurš garāks norakstīšanas periods jāparnato
pārskata dokumentu pielikuma. Goodwill amortizācijas izmaksas attiecas
uz nodokju aprēķināšanu.
• Negatīvo goodwill parasti nenoformē (iekļauj peļņas vai zaudējuma
aprēķina ieņēmumu dala - aut.), kaut gan, ja var paredzēt nākotnē
zaudējumus no iegūtā uzņēmuma, tad šo negatīvo vērtību jāiekļauj
uzņēmuma rezervēs un pakāpeniski jānovirza paredzēto zaudējumu
segšanai.
-~
Dānija • Goodwill aprēķ ina kā starpību starp uzņērnurna iegādes vērtību un
iegādāto neto aktīvu patieso vērtību.
• Pozitīvo goodwill var:
1) iegādes datumā attiecināt uz uzņērnurna rezervju sarnazinājumu:
2) iegādes datumā iekjaut peļņas vai zaudējurnu aprēķ ina izmaksu daļā;
3) atzī! iegādes datuma par nemateriālo aktīvu un amortizēt tā lietderīgās
izmantošanas laikā, kas parasti nepārsniedz 5 gadus.
• Negatīvo goomvill var:
1) parādīt kā rezervi un attiecināt uzjebkuru zaudējumu no iegādātā
uzņērnuma;










• Goodwill reprezentē tādus nemateriālos aktīvus, kuri neparādās
bilances posteņos, bet kuri ir nepieciešami uzņēmuma tālākai
darbībai. Šie nemateriālie aktīvi var parādīties bilances aktīvā, kad
uzņēmums tos iegādājas; no ta izriet, ka goodwill var rasties
saimnieciska darijuma rezultātā,
• No Francijas uzņēmumiern:
1) 66% goodwill atzīst par nemateriālo aktīvu un noraksta uz peļņas
vai zaudējurnu aprēķina izmaksu daļu 20 lIdz 40 gadu laikā;
2) 12% goodwill atzīst par nemateriālo aktīvu un noraksta uz peļņas
vai zaudējumu aprēķina izmaksu daļu īsaka perioda par 20
gadiem;
3) 7% goodwill atzīst par nernateriālo aktivu un to vērtību atstāj
nemainīgu, t.i., neamortizē;
4) 8% par goodwill vērtību samazina savas rezerves;
5) pārējiern uzņēmumiem (7%) goodwill vai nu neeksistē, vai arT tie
nesniedz inforrnāciju par šo bilances posteni un ta arnortizācijas
kārtību,
(Izklāstītā uzskaites olitika attiecas tikai uz ozitīvo oodwill- aut.)
• Pozitīvo goodwill var traktēt kā nemateriālo aktīvu un amortizēt
maksirnāli 5 gadu laikā, pie tam ŠISvērtības norakstījumi apliekas ar
nodokļiern, ka arT to var uzreiz norakstīt uz kapitāla samazinājurnu.
• Negatīvo goodwill iek/auj uzņēmuma rezerves, bez tam šo negatīvo
vērtību var arī attiecināt uz peļņas vi zaudējumu ieņērnumu posteni, ja
aredzama oodwill dzēšana uz otenciālo zaudēiumu rēķina.
• Pozitīvo goodwill kapitalizē bilance un arnortizē pec vienrnērīgās
norakstīšanas metodes laika perioda, kas nepārsniedz 5 gadus.
• Negatīvais goodwill netiek atspoguļots bilance, jo par šo vērtību
samazina iegūto aktīvu (izņernot naudu un depozītus) patieso vērtību.
līdz pārrnērība ir likvidēta. Pārrnēriba (negatīvais goodwil! - aut.) I
nevar but likvidēta, to iekļaujot peļņas vai zauciē'J:lm~ reķiQā_.__ ~
• ~zinvais goodwill var but vai nu nekavējoties norakstīts uz peļņas
vai zaudējurnu aprēķina izmaksu da]lu, vai arī var but kapitalizēts
nemateriālo aktīvu sastāvā. Pedējā gadījumā tā arnortizācijas tenniņš
parasti nepārsniedz 5 gadus.
• NegatIyai~gQodlWL par iegūto starpību samazina iegūto nenaudas
aktīvu vērtību un ta atlikušai daļai jābūt parādītai ka rezervei vai
fondam nākotnes zaudēiumu dzēšanai.
Identisk~ A vienota'ā Karaliste ieņerntajai uzskaites olitikai.
- - --
• .PozitTv~ goomvill kapitalizē bilance un arnortizē 5 gadu laikā.
• Negatfxo goodwi/l neatspoguļo bilance, jo par šo vērtību samazina
ie ūto nenaudas aktīvu vērtību.
---- ---- --
• Goodwill aprēķ ina ka starpibu starp uzņērnurna iegādes vērtibu un 110
šī uzņērnuma iegādāto neto aktīvu patieso vērtību. Goodwill
jānoraksta 5 gadu laikā; gadījumos. kad amortizācijas periods
pārsniedz šo periodu. tad tā pamatojums jāparāda pārskatu
dokumentu pielikuma. Goodwill var būt arT nekavējoties norakstus 1I/
1. __ kapitāla.saJnazi~1~jumu: '" .
I (rzkJ~stlta uzskaites olitika attiecas tlkal'_uz_ iozitīvo ooc/.wlfl- aut.)
• Ģoodwill »- starpība starp uzņēmuma iegādes vērtību un iegādāto neto
aktīvu patieso vērtību.
• Ja gooml-'ill vērtība ir pozitīva, tad to iekļauj nernateriālo aktīvu
sastāvā un amortizē S gadu laika. Sī amortizācijas laika pagar inājurna
gadījumā. jādod motivācija pārskatu dokumentu piel ikumā.
• Ja goodll'il! vertība irllegatīva. tad tiek kreditētas uzņērnuma
rezerves.
I I 2 ~~
Portugale • Uzņēmumu aktīvu sastāvā goodwill var parādīties tikai tada
gadījumā, ja tie iegādājas citu uzņēmumu un samaksa vairāk par
iegādātā uzņēmuma patieso vērtību, kuru aprēķina 'ka starpību starp
iegūto aktīvu patieso vērtību un iegūto parādu patieso vērtību. Tātad
goodwill var rasties saimnieciskā darījuma rezultātā.
I• Goodwill maksimālais arnortizācijas periods ir 5 gadi, ja vien
nepastāvēs pamatota nepieciešamība pagarināt to, tādā gadījumā
maksimālais amortizācijas periods tiek pagarin ats lidz 20 gadiem,
kuru pamato pārskatu dokumentu pielikuma. Tāpat kā Apvienotajā
Karalistē, Francijā, Spānijā,
Dānijā un Īrija, goodwill arnortizācijas izmaksas neattiecas uz I
nodokļiern.
(Izklāstītā uzskates politika attiecas tikai uz oozitīvo f!oodwill- aut.) I
Spānija • Kad uzņēmuma iegādes vērtība pārsniedz iegādāto neto līdzekļu 1,
patieso vērtību, tad izveidojusies starpība var būt attiecināta uz
uzņēmuma-pircēja aktīvu vērtības palielinājurnu Irdz to tirgus
vērtībai.
Šajos aktīvos neiekļauto pozitīvās vērtības pārpalikumu atzīst
nemateriālo aktīvu sastāvā kā goodwill un amortizē ne ilgāk ka 5
gados, bet sniedzot pamatojumu pārskatu dokumentu pielikuma - 10
gados.
(lzklāstītā uzskaites politika attiecas tikai uz pozitTvof!.oodwill- aut.)
Sveice
I
• Grāmatvedības nosacījumus regulē likums Code of Obligations,kura
trūkst goodwill uzskaites kārtība. Nacionālo standartu ,
I
izdevējorganzācija Fachkommissionfür Emfehlungen yur
I
I
Rechnungslegung rekomendē goodwill kapitalizēt bilance nemateriālo
II
aktīvu sastāvā, vienlaicīgi pieļaujot arī ta attiecināšanu uz rezervēm.
, Kapitalizācijas gadījurnā
Šveices uzņērnumi var brīvi izvēlēties amortizācijas perioda garulllu.
(Izklāstītā uzskaites politika attiecas tikai uz nozitīvo eoodwill>- aut.)
Vācija • Pozitīvais gooml'ill var būt gan atzīts par nernateriālo aktīvu ar talaku
arnortizāciju, ka arī var būt attiecināts uz uzņēmuma rezervj u
sarnazinājumu, Rekomendējams otrais variants. Neskatoties uz to, ka
Vācijas likums pieļauj goodwill arnortizācijas periodu - 4 gadus.
tomer uzņēmumi šo periodu izvēlas 40 gadu robežas, un prakse visi
tam piekrīt.
• Negatīvo goodwill traktē kā pasīvu - uzņēmuma rezerve, kuru
proporcionāli zaudējumiem no iegūta uzņērnuma attiecina uz peļņas
vai zaudējumu aprēķina ieņēmumu daļu,
Zviedrija • Zviedrijas Grāmatvedības likums (Accounting Act) paredz, ka
pozitīvo goodwill var uzskatīt kā aktīvu un ik gadus jābūt
arnortizētiern vismaz 10% no ta vērtības (arnortizācijas terrniņš - 10
gadi, aut.) vai pec uzņēmuma iegādes goodwill noraksta no pašu
kapitāla.
• Zviedrijas Profesionālo revidentu organizācija (Foreningen
Auktoriserade Revisoreri rekornendē, ka nezatīvo gooch\'i// jāuzskaita
pēc vienas no šādām uzskaites rnetodēm:
1) veic iegādāto aktīvu vērtības sarnazinājurnu;
2) iekļauj to ierobežotas izmantošanas kapitālā;
3) uzskata to ka ilgtermiņa saistības, kuras var būt "atbloķētas" un
iekļautas pašu kapitālā tikai pēc kāda laika.
